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RESUME

enne rapport er en undersogelse af den demo-

kratiske legitimitet i de gronlandske horings-
processer i forbindelse med storskala-projekter. For
at undga at resultaterne baseres pa subjektive vurde-
ringer, tager analysen udgangspunkt i fem kriterier
for "det gode demokrati” Det er saledes afgorende, at
1) Interessenternes serinteresser ikke er uforenelige.
2) De mest magtfulde interessenter tager ansvar for
at skabe en debat, hvor magtasymmetri ikke begraen-
ser deltagelsen, 3) En lige adgang til offentligheden
sikres, 4) En lige og effektiv adgang til information
sikres, samt at 5) Horingsprocessen far reel indfly-
delse. Derudover foretages en komparativ analyse
mellem Grenland og Newfoundland for at undersege
heringsprocessens relative legitimitet.

Pé baggrund af denne undersogelse kan de grenland-
ske horingsprocesser ikke betragtes som demokratisk
illegitime. Kriterierne er ikke alle til stede i lige hej
grad, men det er heller ikke nodvendigt for at en
proces kan betragtes som demokratisk legitim. I ho-
ringsprocessen er der flere positive elementer. Politi-
kerne har generelt en stor vilje til at inddrage befolk-
ningen og serger derfor for, at meget fa interessenter
udelukkes af debatten. Generelt er der desuden
mange muligheder for at ytre sig igennem forskel-
lige deloffentligheder, men ogsa i hej grad direkte til
landets lovgivere, idet afstanden mellem befolkning
og politikerne er meget kort. Dette er meget positivt
for den demokratiske legitimitet.



Pé trods af den gode vilje, er der dog veesentlige pro-
blemer i horingsprocessen og undersegelsen peger
pa en raekke problematikker, som i hej grad gar ud
over heringsprocessens demokratiske legitimitet.
Manglende transparens i de styrende myndigheder
er et af de veesentligste problemer. Bade fordi det er
et vigtigt kriterium for legitimiteten, men ogsé fordi,
det medferer en generel mistillid til myndighederne
og heringsprocessen, og derfor bliver en begraens-
ning pa befolkningens deltagelse. Derudover er der
pa flere omrader pa grund af en uhensigtsmaessig
udformning og manglende retningslinjer en tendens
til, at heringsprocessen far karakter af en proforma-
proces, der ikke tilleegges reel betydning. Dette er
selvsagt meget problematisk for den demokratiske
legitimitet.

De grenlandske heringsprocesser er som sagt ikke
illegitime, men der er vaesentlige problemer i ho-
ringsprocessen, som det er afgorende, at der gores
noget ved med henblik pa at sikre den demokratiske
legitimitet. Der er saledes behov for en systematisk
forbedring af heringsprocessen. I rapporten fremsaet-
tes der en rackke anbefalinger til, hvordan man sikrer
tilstedevaerelsen af de fem kriterier og forbedrer den
demokratiske legitimitet. Her vil kun naevnes et par
af de vigtigste. Resten kan ses rapportens appendiks
3.

1) En generel holdningsandring og fokus pa den
proaktive informationsindsats hos ressource-
interessenterne vil give en mere lige adgang til
informationer for offentligheden, fordi ansva-
ret for opnaelse af information leegges over pa
interessenterne med de storste ressourcer og
informationer derfor generelt bliver nemmere
tilgeengelige

2) Laengere horingsfrister og en graduering af
heringsfristen ift. projekternes storrelse vil
give interessenterne mere tid til at behandle
det meget omfangsrige horringsmateriale og
dermed undgas det, at nogle interessenter ude-
lukkes fra deltagelse pa grund af manglende tid
eller ressourcer.

3) En stillingtagen til, hvad man vil opna med
borgermoderne vil give myndighederne en
langt bedre mulighed for at stille krav til sel-
skabernes udformning af borgermederne. Det
kan her anbefales at tage udgangspunkt i Sherry
Arnsteins typologi og tage stilling til, hvilken
grad af deltagelse, man ensker ved borgerme-
derne.

4) Strammere retningslinjer og vejledning af sel-
skaberne i horingsprocessen vil give selskaber-
ne en bedre forudsaetning for at tilretteleegge en
hensigtsmeessig horingsproces og borgerne en
folelse af, at selskaberne ikke har frit spil, men
at der er en statslig myndighed, der er garant for
deres indflydelse pa processen.

5) En bedre timing af heringsprocessen eksem-
pelvis ved at placere den i bedre tid forud for
aktivitetens start vil give selskaberne bedre tid
til at implementere de forslag, der kommer frem
ilobet af horingsprocessen og derved undgés
det, at horingsprocessens indflydelse forsvinder,
fordi selskaberne ikke har tiden til at implemen-
tere forslag

6) Kommissazrordningen, hvor en uathaengig
part varetager involveringen af interessenter og
offentlighed, ville bidrage til en mere demokra-
tisk proces ved at gore horingerne uathangige
af selskaberne. En oget tillid til processen som
folge af dette tiltag kunne desuden tenkes at
have en positiv indvirkning pa den manglende
interesse i befolkningen.
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KAPITEL T

INDLEDNING 0G PROBLEMPRASENTATION

Gmnland er og har altid veeret et land rigt pa
réstoffer. Farvandet ud for Grenland er i dag et
af de sidste uudforskede oliedepoter i verden og et
tilsvarende potentiale findes i forhold til mineraler.
Udnyttelsen af disse depoter har indtil nu veeret for-
holdsvis begraenset pa grund af de store omkostnin-
ger, der har veeret forbundet med udvinding i et sa
stort og afsidesliggende land som Grenland. Stigende
eftersporgsel og dermed stigende priser har imidler-
tid gjort det rentabelt at udvinde de grenlandske ra-
stoffer og interessen for grenlandske olie, mineraler
savel som naturressourcer som eksempelvis vand har
allerede trukket en lang raekke efterforskningsselska-
ber til landet. Gronland star derfor i dag pa tersklen
til for alvor at blive en rastofnation.

Udviklingen medferer mange muligheder, men
preesenterer ogsa en lang reekke udfordringer for det
gronlandske samfund. En af disse udfordringer er at
sikre, at befolkningen inddrages i den udvikling, som
potentielt kan betyde store omvealtninger i grenlaen-
dernes samfundsstruktur og hverdagsliv.

Den gronlandske regering Naalakkersuisut har

etableret en raekke strukturer med det formal at sikre
befolkningens inddragelse i udviklingen. Der er
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sdledes etableret en heringsproces i forbindelse med
alle storskala-projekter med det formal at inddrage
befolkningen i de beslutninger, der tages pa omradet.
Spergsmalet der danner grundlag for denne rap-
port er, hvorvidt heringsprocesserne opfylder deres
formal og kan anses som demokratisk legitime. Dvs.
i overensstemmelse med de demokratiske principper,
der danner grundlag for det gronlandske politiske
system.

Inddragelse af befolkningen i de politiske beslut-
ninger er en af grundstene i demokratisk legitimi-
tet, men meningerne om, hvad der kan anses som
demokratisk legitimt, er mange. Denne rapport
tager udgangspunkt i teoretikeren Jiirgen Habermas’
antagelse om, at demokratisk legitimitet forudseetter,
at befolkningen igennem debat og argumentation
har mulighed for at pavirke de politiske beslut-
ningstagere. (Habermas 1991) Rapporten vil derfor
vaere en undersogelse af befolkningens mulighed for
dette igennem de horingsprocesser, der er etableret

i forbindelse med storskala-projekter i Grenland.
Derudover vil det i rapporten forseges at identificere
mader, hvorpa borgerinddragelsen i horingsproces-
sen kan forbedres for derigennem at forbedre den
demokratiske legitimitet.



KAPITEL 2: UNDERS@GELSENS OPBYGNING

ndersogelsen af den demokratiske legitimitet i

heringsprocesserne i forbindelse med storskala-
projekter i Grenland vil dele sig i to delanalyser. Den
forste analyse vil vaere en sammenligning med et
demokratiideal, der vil tage udgangspunkt i teorien

Figur 2.1: Undersogelsens opbygning

om det deliberative demokrati og den anden vil veere
en komparativ analyse, hvor den gronlandske he-
ringsproces i forbindelse med storskala-projekter vil
blive sammenlignet med lignende heringsprocesser i
Newfoundland og Labrador.

Undersegelsesspoergsmal: Hvor demokratisk legitime er de gronlandske
heringsprocesser i forbindelse med storskala projekter

Analyse 1: Demokratiideal

Analyse 2: Newfoundland

Strukturelle Kriterier

Processuelle kriterier

Dokumentstudie: Dokumentstudie: Dokumentstudie:
Aviser, lovgivning, Aviser, lovgivning, Lovgivning
horingssvar heringssvar

Interview m.

Interview m.

Anden litteratur

interessenter interessenter
v v v
I hvor hej grad overholder heringsprocessen Legiﬁmli;:di:t' A

Dahls og Habermas” fem kriterier.

(Relativ legitimitet)

Konklusion: Den demokratiske legitimitet i heringsprocesser i forbindelse med

storskalaprojekter i Grenland

Analyse 1 er en analyse af hgringsprocesserne i
forbindelse med storskalaprojekter i forhold til et
opstillet deliberativt demokratiideal. Mere specifikt
vil der pa baggrund af teorien blive formuleret fem
kriterier for, hvad en heringsproces skal opfylde for
at veere demokratisk legitim. Det vil derefter blive
undersogt, i hvor hej grad hvert af de fem opstillede
kriterier er til stede i heringsprocessen i forbindelse
med storskala-projekter. Er alle kriterier i hoj grad
opfyldt, peger det pa en proces, der ma vurderes til i
hej grad at vaere demokratisk legitim. Det modsatte
tyder pa et demokratisk legitimitets problem.

Analyse 2 er en komparativ analyse, hvor herings-
processen i forbindelse med storskala-projekter i
Grenland sammenlignes med lignende herings-
processer i Newfoundland og Labrador (herefter
benavnt Newfoundland). Efter i analyse 1 at have
sammenlignet horingsprocessen med et demokratii-
deal, kan det veere givtigt at bringe den grenlandske
case ind i en mere konkret kontekst og pa den made
undersoge horingsprocessernes relative demokra-
tiske legitimitet. Dvs. processens legitimitet sam-
menlignet med andre lande. Det har den fordel, at
konklusionerne ikke atheenger af en generel accept af
det grundleggende ideal og derfor er mere almen-

gyldig.
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ANALYSE 1: Det deliberative demokratiideal
i heringsprocesser i Gronland

KAPITEL 3: DEMOKRATIIDEALET

oller og Skaaning (2010) skriver i forbindelse

med deres undersogelse af forskellige lan-
des demokratiske udvikling: "Kun hvis vi ved, hvad
demokrati er, kan vi vurdere, om et givent land pad et
givent tidspunkt er demokratisk” (Meller og Skaaning
2010:86) Det samme gelder for en analyse af ho-
ringsprocesser i forbindelse med storskala-projekter.
For at kunne vurdere i hvor hej grad heringsproces-
sen kan anskues som demokratisk legitim, er det
nedvendig at have et normativt demokratiideal at
vurdere virkeligheden op imod. Det er dog nedven-
digt at anerkende, at dette ideal netop er normativt.
Der er saledes et veld af forskellige udlaegninger af,
hvilke normative idealer for demokrati, der er de
rigtige. Det folgende kapitel vil kort praesentere de to
dominerende demokratiparadigmer inden for demo-
kratiforskning samt give en mere detaljeret redego-
relse for det deliberative demokratiideal, der benyttes
i denne undersogelse.

AGGREGATIVT VS INTEGRATIVT
DEMOKRATIPARADIGME

Helt grundleggende kan der i demokratilitteraturen
skelnes mellem to demokratiparadigmer, der star i
modsatningsforhold til hinanden: Det aggregative
og det integrative. (March og Olsen 1989)

Det aggregative demokratiparadigme er outcomeori-
enteret. Det betyder, at en politisk beslutningsproces
anskues som demokratisk legitim, hvis outcommet af
en beslutningsproces afspejler flertallets preeferencer.
Folket er som sé ikke involveret i formuleringen af
valgmulighederne i en beslutningsproces. Dette va-
retages af den politiske elite som eksempelvis parti-
erne, embedsmandsverket eller rad og neevn. Folket
forventes derimod at velge imellem pa forhand
givne muligheder ved at afgive deres stemme ved
valg. Stemmeafgivelse er derfor ifolge dette demo-
kratiideal borgerens primere mulighed for at udeve
sin demokratiske ret og pligt og det der gor, at en be-

8 ae

slutningsproces kan anses som legitim. (Farelly 2004)
Det demokratiideal der opfylder de krav, der stilles
af det aggregative demokratiparadigme er derfor det
repraesentative demokratiideal, hvor beslutninger
tages pa vegne af befolkningen af repraesentanter, der
vaelges af befolkningen.

Det integrative demokratiparadigme er derimod
procesorienteret. Dvs. det er ikke sa meget det out-
put, der kommer ud af beslutningsprocessen, der gor
en beslutning demokratisk legitim, men narmere
hvordan processen, der leder frem imod beslutnin-
gen, er foregaet. Her er det befolkningens demokra-
tisk ret og pligt ogsa at deltage i udformningen af de
beslutningsforslag, der efterfolgende skal stemmes
om. Befolkningen har derfor i modsaetning til det
aggregative demokratiparadigme en aktiv rolle at
spille. (Serensen og Thorfing 2000) En repraesentant
for dette paradigme er det deliberative demokratii-
deal og det er dette ideal, der vil vaere den normative
malestok, denne undersegelse vil analysere horings-
processen i forhold til.

Grunden til at netop dette demokratiideal er valgt
som undersogelsens normative grundlag frem for det
repraesentative er hovedsageligt, at politiske beslut-
ningsprocesser i det gronlandske samfund traditio-
nelt har fulgt det deliberative demokratiideal. Det er
séledes tradition for at inddrage borgere og interes-
seorganisationer i den politiske beslutningsproces
eksempelvis igennem heringsprocesser og ikke blot
lade beslutninger veere op til valgte repraesentan-

ter for befolkningen. Deliberation og deltagelse i
udformningen af policies er derfor blevet en del af
gronlendernes politiske medborgerskab. (Marshall
1964). Dvs. en del af deres rettigheder som medbor-
gere i samfundet.

Desuden er storskala-projekterne et policyomrade,
som berorer en rigtig stor del af det gronlandske
samfund. Der er, som det ogsa vil kunne ses i interes-
sentanalysen i kapitel 4, rigtig mange interessenter



pé omradet. Det giver derfor mening netop pa dette
omrade at have et deliberativt ideal og at forsege at
inddrage sa mange af disse interessenter som muligt.
Af disse to grunde vil det deliberative demokratiideal
vaere det normative grundlag for undersegelsen.

DET DELIBERATIVE DEMOKRATIIDEAL

Det deliberative demokratiideal tager som naevnt
udgangspunkt i det integrative demokratiparadigme.
Udgangspunktet for idealet er derfor, at borgere ber
have mulighed for at pavirke den politiske beslut-
ningsproces direkte og ikke kun igennem en valgt
reprasentant for deres holdninger. Det er derfor ikke
demokratisk legitimt, at beslutninger tages i luk-
kede repreesentative forsamlinger. Offentligheden
skal vaere en del af beslutningsprocessen. (Habermas
1991)

Det deliberative demokratiideal betyder imidlertid
ikke blot, at offentligheden skal inddrages i beslut-
ningsprocessen. Idealet er, at offentligheden selv ta-
ger politiske beslutninger igennem offentlig diskussi-
on (deliberation).(Dahl 2000:54) Malet er derfor ikke
blot diskussion men at opnd en form for konsensus,
der kan danne grundlag for en beslutning. Maden at
gore dette pa er ifolge Habermas igennem, hvad han
kalder, den herredemmefri kommunikation. Dvs.

en form for kommunikation, der fungerer pa bag-
grund af rationel argumentation og hvor det bedste
argument vinder. Magtforhold, som eksempelvis
strukturel magt eller ressourcer, bor derfor ikke have
nogen betydning, fordi det er det gode argument, der
er afgorende for hvilken beslutning, der tages. (Mik-
kelsen 2002, Habermas 1991)

Habermas beskriver tre kriterier, der skal vere til
stede, for at et deliberativt demokrati kan oprethol-
des. (Habermas 1991)

1) Serinteresser mé ikke vaere uforenelige. Pa den
made sikres det, at deltagerne er abne over for
argumenterne, der fremfores af andre delta-
gende parter.

2) Alle deltagere skal vaere gkonomisk uathaengige
og have et vist uddannelsesniveau, séledes at
en herredommefri kommunikation kan sikres.
En kommunikation hvor ingen kan kontrollere
hinanden, men hvor man frit kan argumentere
for sin holdning. (Loftager 1999:17)

3) Der skal vaere en lige adgang til offentligheden
for alle i samfundet, saledes at alle argumenter
kan blive fremfort.

Disse tre kriterier udbygges yderligere af Dahl (1989,
2000). Ud over en lige adgang til offentligheden,
peger han pa, at borgerne ydermere skal have:

4) En lige og effektiv mulighed for at tilegne sig
viden om politiske tiltag og deres konsekvenser.

5) Indflydelse pa hvad der skal prioriteres pa den
politiske dagsorden.

Disse kriterier stiller, som det maske kan ses, store
krav til den made offentligheden er struktureret pa,
hvis alle skal have lige adgang. Derudover stiller det
store krav til befolkningens forudsatninger for delta-
gelse i den offentlige debat og endelig er det noget af
en opgave at skabe et forum i et samfund, hvor ingen
er okonomisk athaengige af hinanden. Der er derfor
visse problemer forbundet med Habermas’ og Dahls
kriterier for den offentlige deliberative debat.

Det ma derfor anerkendes, at det deliberative demo-
krati er et ideal, som er vanskeligt hvis ikke umuligt
at opna. Der er saledes intet samfund i verden, der
til fulde kan kalde sig selv for et deliberativt demo-
krati og som Farelly (2004) pépeger, er der yderligere
nogle kritikpunkter, som kan veere vanskelige at
overse. Han rejser blandt andet spergsmalet, om en
beslutningsproces, der bygger pa deliberation, kan
veere effektiv. Dvs. kan der tages hurtige politiske be-
slutninger. En proces, hvor alle interesserede parter
skal hores og en felles konsensus skal nas, er givet
meget tidskravende og i tilfeelde, hvor der skal tages
hurtige politiske beslutninger, er en deliberativ be-
slutningsproces derfor ikke optimal. Ydermere er en
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aben, herredosmmefri kommunikation naesten umu-
lig at opnd. Det kraever, at man er i stand til at tilsi-
desatte egne interesser og er fuldt ud rationel i sin
vurdering af argumenter. Dette er sjaldent tilfeeldet.
Eksempelvis kan peges paA NIMBY-problematikken.
(Not-in-my-back-yard) NIMBY er det feenomen,

at man tilslutter sig noget pa et generelt plan, men
ikke vil acceptere, at konsekvenserne af beslutningen
rammer én selv.(McAvoy 1999:3) Derudover er det
maske en utopisk tanke, at alle borgere kan og vil
deltage samt at dette rent praktisk kan lade sig gore.
(Farelly 2004:151, Waltzer 1999:68)

Det deliberative demokratiideal méa derfor anskues
netop som et ideal og det er derfor, som sa mange
andre idealer ikke noget, der kan lade sig realisere

i sin rene form. Det kan imidlertid sagtens fungere
som et normativt mal for et samfund og fungerer
ogsa ganske godt som normativt ideal i denne under-
sogelses sammenhang.

OPERATIONALISERING

Efter siledes at have defineret, hvad der i denne
undersogelse vil blive betragtet som idealet for "det
gode demokrati’, er det ydermere nedvendigt at

gore idealet mélbart, saledes at det kan lade sig gore
at analysere heringsprocesserne i forhold til dette
demokratiideal. Derfor ma det deliberative demokra-
tiideal operationaliseres. Dertil kan Dahls og Haber-
mas’ kriterier med fordel benyttes. Dahl og Haber-
mas opstiller som neevnt i feellesskab fem kriterier for
hvilke forhold, der skal vere til stede i et samfund,
for at det deliberative demokrati kan fungere. Fordi
det deliberative demokrati er denne undersogelses
normative malestok, kan disse krav ligeledes stilles til
heringsprocessen i forbindelse med storskala-projek-
ter. Denne undersogelse vil folgelig blive en analyse
af, i hvor hej grad heringsprocessen i forbindelse
med storskala-projekter opfylder de fem kriterier
opstillet af Dahl og Habermas.

De fem kriterier kan opdeles i kriterier for den struk-
tur, der omgiver den offentlige debat samt kriterier,
der angar selve den offentlige debat som proces. I

det folgende afsnit vil hvert enkelt kriterium blive
gennemgaet, relateret til problemfeltet samt operatio-
naliseret, siledes at det er muligt at undersege, i hvor
hej grad heringsprocessen i forbindelse med stor-
skalaprojekter opfylder det enkelte kriterium.

STRUKTURELLE KRITERIER

Habermas’ forste kriterium for et deliberativt demo-
krati er:

Scerinteresser mad ikke veere uforenelige.
Pad den made sikres det, at deltagerne er
dbne over for argumenterne, der fremfores
af andre deltagende parter.

Kriteriet er vanskeligt at opfylde, idet de mange
forskellige interessenter, der er pa omradet, givet
ikke alle kan have det samme mil for oje. Eksempel-
vis kan det vaere vanskeligt at forestille sig, at Cairn
Energy, som er et af de olieefterforskningsselskaber,
der har koncession i Grenland og Greenpeace, som
er en interesseorganisation, der arbejder for beskyt-
telse af det arktiske miljo skulle have forenelige
seerinteresser. Derimod har mange af de andre inte-
ressenter pd omradet, pa trods af den megen debat
imellem dem, rent faktisk mange samstemmende
interesser. Eksempelvis en interesse i generel gkono-
misk vaekst for Grenland.

En undersogelse af dette kriterium medferer derfor,
at det ma undersoges, i hvor hej grad interessen-
terne pa omréadet har forenelige seerinteresser. Det
afgerende er ikke, at interessenterne er enige, men at
seerinteresserne ikke betragtes som gensidigt udeluk-
kende. Dette sker ved igennem en interessentanalyse
at identificere de interessenter, der er pa omradet

og derefter via interview og heringssvar at afdeckke
deres interesser.



Kriterium nr. 2 lyder:

Alle deltagere skal veere okonomisk uafhcengige
og have et vist uddannelsesniveau,

sdledes at en herredommefri kommunikation
kan sikres. En kommunikation hvor ingen

kan kontrollere hinanden, men hvor man frit
kan argumentere for sin holdning.

Dette kriterium er et forseg pa at undga, at magt-
strukturer eller manglende kompetencer heemmer
den enkeltes adgang til den offentlige debat. Dette er
imidlertid et af de kriterier der som tidligere naevnt
er vanskeligt at opfylde for noget samfund.

Uddannelsesniveauet i Grenland er ikke specielt
hojt sammenlignet med eksempelvis de europzeiske
lande. (Gronlands Statistik 2010:12) Det er imidler-
tid uklart, hvad Loftager mener med, at et samfund
skal have et "vist” uddannelsesniveau. Er 69,7 %
med en ferdiggjort folkeskoleuddannelse, som det
er tilfeeldet i Gronland, tilstraekkeligt til at sikre et
deliberativt demokrati?

Problemet er i virkeligheden ikke s& meget det gen-
nemsnitlige uddannelsesniveau i samfundet, men
fordelingen af de uddannelsesmaessige ressourcer
imellem interessenterne pd omréadet. Fiskerne og
fangerne, som er en vasentlig interessent pa om-
radet, er eksempelvis overreprasenteret iblandt de
lavt uddannede, hvorimod der hos efterforsknings-
selskaberne og Selvstyret findes en veasentlig hgjere
uddannelsesmaessig kompetence. Derudover har
disse interessenter en lang storre specifik viden om
det omrade, der er til debat og de metoder, de benyt-
ter sig af end andre interessenter pa omradet. Denne
videnskapacitet skaber sammen med den ulige for-
deling af uddannelseskompetencer en asymmetrisk
fordeling af magten i debatten pd omradet. Asymme-
trien opvejes dog af, at lavtuddannede interessenter
pa omradet typisk har interesseorganisationer, der
repraesenterer deres interesser. Fiskere og fangere
repraesenteres eksempelvis af KNAPK.

Det kan ligeledes veere vanskeligt at skabe en situati-
on, hvor ingen af aktorerne i den deliberative proces
ien eller anden grad er ekonomisk atheengige af
hinanden. Men som det senere vil fremga af interes-
sentanalysen, er tendensen dog, at interessenter med
modstridende interesser typisk er forholdsvis uat-
heengige af hinanden rent gkonomisk.

Magtasymmetrien er dog noget, vi ma konstatere

er til stede i horingsprocessen og det er i forhold til
Habermas og Dahls kriterier problematisk, idet den
skaber en debat, der ikke er herredemmefri. Dvs.
upavirket af magtforhold. Magtasymmetri behgver
dog ikke nedvendigvis at udelukke en aben delibe-
rativ debat. Det kreever imidlertid, at den magtfulde
part gor en indsats for at udligne forskellene. (Mik-
kelsen 2002:39) I denne sammenhzng betyder det, at
ansvaret for at skabe en herredommefri debat hoved-
sageligt hviler pd parterne med de storste ressourcer
sasom Erhvervsdepartementet, Rastofdirektoratet og
efterforskningsselskaberne, som béde vidensmaes-
sigt og okonomisk besidder de storste ressourcer.
Hvorvidt dette ansvar loftes vil veere baggrunden for
undersogelsen af kriterium nr. 2.

PROCESSUELLE KRITERIER

Kriterium nr. 3 lyder som folger:

Der skal veere en lige adgang til offentligheden
for alle i samfundet, sdledes at
alle argumenter kan blive fremfort.

Det afgorende i forbindelse med dette kriterium er
ikke, at alle borgere har ret til at deltage, hvilket de
har, men snarere at der ogsa er lige mulighed for at
benytte sig af denne rettighed (Togeby 2004:137)
Forst da kan man ifelge Togeby (2004) tale om lige
adgang til offentligheden. Dette kraever, at debat-
ten bliver tilgaengelig for alle rent fysisk men ogsa
kognitivt. Det er ikke nok, at alle borgere rent fysisk
har mulighed for at deltage i borgermeoder, eller at
alle relevante interessenter kan deltage i heringspro-
cessen, hvis de rent kognitivt ikke forstar indholdet
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i debatten. Ydermere kan den foromtalte asymme-
triske magtfordeling imellem interessenterne ogsa
forhindre interessenter fra at deltage i debatten.

Analysen af dette kriterium indebzerer derfor en un-
dersogelse af de fysiske og kognitive begransninger,
der er i horingsprocessen. Dvs. I hvor hgj grad har
borgere og interessenter fysisk adgang til debatten i
form af borgermeder, horinger og andet. Og hvor let
tilgeengeligt er debatten rent kognitivt. Dvs. kan alle
forsta, hvad der debatteres.

Kriterium nr. 4 lyder som folger:

Der skal veere en lige og effektiv mulighed
for at tilegne sig viden om politiske tiltag
og deres konsekvenser.

Dette kriterium angar mere konkret offentlighedens
adgang til information. I undersegelsens kontekst
betyder det hovedsageligt aktorernes adgang til
heringsmateriale. Det bliver derfor relevant at un-
dersoge, hvor meget og hvilket relevant materiale,
der offentliggores fra Erhvervsdepartementet og
Réstofdirektoratet, men ogsa hvordan dette materiale
offentliggeres og hvorvidt informationen praesenteres
pé en made, der er forstaelig for alle aktorer.

Kriterium nr. 5 lyder som folger:

Borgerne skal have indflydelse pa, hvad der
skal prioriteres pd den politiske dagsorden.

Dette kriterium er formuleret som et krav til det
deliberative demokrati generelt og er ikke direkte
anvendeligt i analysen af horingsprocessen i forbin-
delse med storskalaprojekter, da det i sagens natur
er Erhvervsdepartementet og Rastofdirektoratet,
der bestemmer hvilke emner, der sendes til horing.
I denne sammenheeng vil kriteriet derfor bliver for-
tolket som et krav om, at heringsprocessen skal have
en reel indflydelse pa den politiske dagsorden. Dvs.
det er ikke nok for at kunne kalde processen for de-
mokratisk legitim, at en beslutning sendes i horing.
Horingssvarene skal ogsé tages til efterretning, hvor
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de er relevante. Undersogelsen af dette kriterium vil
folgelig indeholde en analyse af, i hvor stort et om-
fang interessenternes heringssvar far betydning for
de beslutninger, der tages.

UDVALGELSE AF EMPIRI

For at gore undersegelsen si reprasentativ som
muligt, men ogsa for ikke at sprede undersogelsen
unedigt, er der udvalgt en case fra tre forskellige
brancher, hvor der er konkrete planer om at iveerk-
saette storskala-projekter. Det drejer sig om: Alumini-
umsbranchen, oliebranchen samt mineralbranchen.
Mere specifikt er heringsprocessen omkring Alcoas
etablering af et aluminiumssmeltevaerk i Grenland,
Cairn Energy’s olieboringer samt Greenland Mi-
nerals and Energy’s mine pa Kvanefjeld ved Narsaq
udvalgt. Cairn Energy og Greenland Minerals and
Energy-sagerne er hovedsageligt udvalgt, fordi de er
meget typiske for de heringsprocesser, der har varet
i forbindelse med storskalaprojekter i Gronland og
Alcoa-sagen, fordi den adskiller sig ved at vaere sd
stort et projekt. Forventningen er derfor, at man
specielt i denne sag har gjort en ekstra indsats for at
inddrage befolkningen i heringsprocessen. Alcoa-
sagen kan derfor betragtes som en kritisk case i den
forstand, at man, hvis denne heringsproces er de-
mokratisk illegitim, kan have en rimelig forventning
om, at der kan ses lignende tendenser andre steder,
hvor indsatsen for borgerinddragelse forventelig ikke
er sé stor. (Flyvbjerg 2004:425)



KAPITEL 4: KRITERIUM 1

- SARINTERESSERNES FORENELIGHED

folgende kapitel folger analysen af undersogel-

sens 1. kriterium: At seerinteresser ikke ma veere
uforenelige. Som beskrevet er dette en vigtig forud-
seetning for, at en deliberativ debat overhovedet kan
opstd. Fremgangsmaden i analysen vil veere igennem
en redegorelse for forlgbet i de tre udvalgte cases at
identificere de relevante aktorer. Derefter at identifi-
cere deres interesser i sagen og undersoge;

Hvorvidt der er interesser, der kun beeres af en enkelt
akter og som derfor kan have vanskeligt ved at fa
plads i debatten og

Hvorvidt nogle interesser rent diskursivt italesattes

som modstridende i debatten og derfor gensidigt
udelukker hinanden fra debatten.

CASE 1: ALCOA-SAGEN

Alcoas aluminiumssmeltevaerk er et at de storste
erhvervsprojekter, der har vaeret taget initiativ til i
Gronland i nyere tid. Etableringen af aluminiums-
smelteverket er anslaet til at veere en investering pa
omkring 20 milliarder kr. og den édrlige omsztning
pa 3-4 milliarder. Altsd omkring 25 % af den gron-
landske BNP inkl. bloktilskud. (Grgnlands statistik:
2010). En vurdering anslér, at aluminiumssektoren
alene kan komme til at beskeeftige op til 650 personer
og dertil kommer den afledte beskeeftigelse i tilsto-
dende sektorer. (www.aluminium.gl) Aluminjums-
smelteveerket er saledes et projekt, der kan fa afgo-
rende indflydelse pa hele det gronlandske samfund.
Det er derfor i et demokratisk legitimitetsperspektiv
afgorende, at den gronlandske befolkning inddrages i
beslutninger omkring et projekt, der kan have sé stor
indflydelse pa det grenlandske samfund. Derfor er en
analyse af den demokratiske legitimitet i netop dette
storskalaprojekt ogsé relevant at medtage i denne
analyse.

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af Alcoa-
sagen. Forst vil der blive givet en gennemgang af

forlebet i sagen med serligt fokus pa de beslutninger,
der er taget undervejs og de omrader, hvor offent-
ligheden har veeret inddraget. Dernzest folger en
interessentanalyse, hvor de vigtigste interessenter i
sagen identificeres samtidig med, at der sker en iden-
tificering af de emner og interesser, der har veret i
debatten omkring Alcoas aluminiumssmeltevaerk.
Begge analyser foretages med henblik pa en analyse
af undersogelsens forste kriterium, at seerinteresserne
ikke ma vaere uforenelige.

REDEGORELSE FOR
ALCOA-SAGENS FORL@B

Alcoa-projektet tager sin begyndelse i 2006 med en
henvendelse fra Alcoa til det davaerende gronlandske
Hjemmestyre. Alcoa fremlegger her deres gnske om
at underseoge mulighederne for at etablere et alumi-
niumssmelteverk i Gronland for at kunne udnytte
de gronlandske vandressourcer til at fremstille billig
energi til smelteprocessen. Smeltning af aluminium
er meget energikraevende og billig vedvarende energi
i form af vandkraft i stedet for det dyre alternativ

i form af kul og olie er derfor Alcoas hovedformal
med at placere et aluminiumssmeltevaerk i Grenland.
I juli indgés der en forundersogelsesaftale mellem
Hjemmestyret og Alcoa, hvor begge parter forplig-
tiger sig til at bidrage til at foretage undersogelser

for at fastsla, hvorvidt projektet kan gennemfores i
Grenland. (MoU 2007:2)

I perioden juli 2006- maj 2007 bliver der efterfel-
gende ivarksat en raekke undersogelser af mulighe-

den for at etablere et aluminiumssmelteveerk. Der
nedsattes blandt andet en SMV-arbejdsgruppe, som
skal pabegynde arbejdet pé en strategisk miljovurde-
ring (SMV). Dvs. en omfattende undersogelse, der
kortlaegger konsekvenserne af et aluminiumssmel-
teveerk for; flora og fauna, kulturarv, befolkningens
sundhed, bosatning, uddannelse og beskeftigelse
samt gkonomien (lokal s&vel som national). Tre
kommuner (Nuuk, Sisimiut samt Maniitsoq) udveel-
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ges pa baggrund af deres placering i neerheden af
veesentlige vandressourcer og bedes tage stilling til en
evt. placering af et aluminiumssmelteveerk. Hjem-
mestyret etablerer Greenland Development, som

far mandat til at forhandle med Alcoa pa vegne af
Hjemmestyret samt til opgave at varetage orientering
af befolkningen og administrationsgruppen i Hjem-
mestyret. Som en del af dette gar informationssiden
www.aluminium.gl i luften i maj 2007.

Resultatet af forundersegelserne bliver, at det anses
som muligt at etablere et aluminiumssmelteverk i
Gronland. Det gronlandske Hjemmestyre og Al-

coa underskriver folgelig en samarbejdsaftale — et
sakaldt Forstdelsesmemorandum (MoU), der forplig-
tiger begge parter til at investere tid og penge i den
fortsatte udvikling af projektet. Indtil dette tidspunkt
har aluminiumsvirksomheden Norsk Hydro ogsa
undersogt mulighederne for at etablere aluminiums-
smelteveerker pa Gronland, men fraveelges nu til
fordel for Alcoa.

I perioden maj 2007- maj 2008 bevzeger projektet
sig ind i den nzeste fase, hvor forundersegelserne
gores mere konkrete. I MoU-aftalen forpligtiger
Alcoa sig til at foretage en lang reekke undersogelser
angéende: Placeringen af smelteverket, den nodven-
dige infrastruktur i forbindelse med smeltevaerket
og vandkraftverket, miljopévirkninger, finansielle
aspekter og flere andre faktorer. Hiemmestyret for-

pligtiger sig ligeledes til at undersoge mulighederne
for en placering af smeltevaerket, undersege hvilke
lovgivningsmeessige rammer, der ma justeres for at
muliggere et sadan projekt, undersoge miljomaes-
sige aspekter samt tage stilling til pa hvilken made,
partnerskabet mellem de to parter skal udformes.
(MoU 2007: 3) Det bliver SMV-gruppens ansvar

at undersoge de miljomaessige konsekvenser af et
smelteveerk i de tre valgte kommuner. I Oktober
inden SMV-rapporten er feerdiggjort, reduceres de
udvalgte tolv mulige placeringer imidlertid pa bag-
grund af tekniske vurderinger til fem. (Hansen 2010:
68) Desuden vedtages landstingsforordningen nr. 8
af 15. november, hvor der bl.a. lovfaestes et krav om,
at virksomheder pa foresporgsel fra tilsynsforende
instans, skal udarbejder en vurdering af de forure-
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ningsmassige konsekvenser af deres aktiviteter (En
sakaldt VVM-redegorelse). Dette forslag bliver sendt
i horing til kommunerne og kommunernes landsfor-
ening Kanukoka, men ikke til miljoorganisationer og
arbejdsmarkedets parter, da det vurderes, at forord-
ningen ikke direkte bergrer disse organisationer.
(Frednings- og Miljoudvalgets behandling 2007:5)

I december 2007 foreligger den faerdige SMV-rap-
port, som sendes til horing og der foretages desuden
en undersogelse af befolkningens holdninger til
Alcoa og etableringen af en aluminiumsindustri i
Grenland. Heringsprocessen straekker sig fra midten
af december 2007 til midten af januar 2008. Dvs.
omkring en maned og som et led i denne herings-
proces atholdes ogsé et borgermede i de tre berorte
kommuner, for at inddrage borgerne i processen.
Horingsparterne omfatter en bred vifte af interes-
senter. Bl.a. miljoorganisationer, arbejdsmarkedets
parter, Grenlands Naturinstitut, Nationalmuseet,
uddannelses institutioner og mange andre. Der er
saledes tale om en bred heringsproces. Den folgende
méned inddrages SMV'en i "Beslutningsgrundlag for
etablering af aluminiumssmelter i Gronland”, som er
Greenland Developments anbefalinger til landstinget
ang. placering af smeltevaerket samt ejerskabsstruk-
tur. Der atholdes efterfolgende et seminar for de to
arbejdsgiverforeninger; NUSUKA og Grenlands
Arbejdsgiverforening samt lenmodtagerorganisatio-
nen SIK, hvor beslutningsgrundlaget diskuteres og
hvor arbejdsmarkedets parters fortsatte involvering i
projektet diskuteres. Dette giver i maj udfald i opret-
telsen af et kontaktudvalg vedrerende arbejdskraft-
og uddannelsessporgsmal med deltagelse af bl.a.
disse tre foreninger, Grenlands Turist og Erhvervs-
rad, Greenland Development, Greenland Venture,
Maniitsoq Kommune og Erhvervsdepartementet.

P4 baggrund af Beslutningsgrundlaget vedtager
Landstinget i maj 2008 at placere smeltevaerket i
Maniitsoq samt at arbejde videre med to ejerskabs-
modeller. En model hvor Hjemmestyret bliver
medinvestor og ejer af smeltevaerket og vandkraft-
veerket (partnerskabsmodellen) og en model, hvor
den grenlandske involvering begranses til en arlig
koncessionsafgift.
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Figur 4.1: Oversigt over perioden maj 2007- maj 2008
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af 1. fase i MoU-aftalen. I den folgende periode juni
2008- december 2009 igangszttes der yderligere
undersogelser fra Selvstyrets side. Der arbejdes vi-
dere med SMV-undersogelsen og Alcoa pabegynder
forberedelserne til en VVM-redegorelse (Vurdering
af virkninger pa miljoet), hvis forelobige resultat ogséa
sendes til horing i marts 2009. Samtidig atholdes der
en raeekke borgermeder i de tre byer og omkringlig-
gende bygder med ca. et halvt ars mellemrum, hvor
Selvstyret, Alcoa og Greenland Development delta-
ger. Den eneste beslutning der tages i denne periode
er vedtagelsen af “Inatsisartutlov nr. 12 af 1. december
om udnyttelse af vandkraft til produktion af energi”
ogsa kaldet koncessionsloven. Formalet er at danne
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en ramme for en kommerciel udnyttelse af Gron-
lands vandkraftressourcer, hvilket skaber mulighe-
den for at vaelge koncessionsmodellen som ejerskabs-
model. Forinden sendes lovforslaget i hering, hvor
en lang reekke offentlige og private organisationer
inddrages.

I perioden 2010-2011 ferdiggeres SMV-rapporten
og arbejdet med VVM-undersogelsen fortsattes. I
den forbindelse konstaterer Grenlands Nationalmu-
seum, at en opdeemning af seen Tasersiaq i forbin-
delse med etableringen af et vandkraftverk vil skade
vigtige kulturminder og frarader derfor at gore dette.
Tasersiaq er imidlertid afgerende for etableringen af
aluminiumssmelteveerket i Maniitsoq og rapporten
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giver derfor anledning til forlag og vedtagelse af en
iniatsisartutlov om; “fredning og anden kulturarvs-
beskyttelse af kulturminder”, hvor det bliver muligt
for Naalakkersuisut at tilsideszette fredninger af
bestemte omréder, hvis det sker af hensyn til sam-
fundsudviklingen. Dette er bl.a. ensket om at etab-
lere en erhvervsvirksomhed dvs. hovedsageligt Alcoa
i forste omgang. Lovforslaget udarbejdes i samar-
bejde med en referencegruppe, hvor blandt andet
Grenlands Nationalmuseum, Greenland Develop-
ment, Grenlands Turist og Erhvervsrad og en reekke
departementer deltager. Derudover sendes forslaget
inden vedtagelse til horing i en lang reekke interes-
seorganisationer og relevante statslige instanser. I
april 2010 udkommer en rapport pé foranledning

af Det Nordiske Ministerrad, der fastslar, at Alcoa-
processen er praeget af et demokratisk underskud.
Dette giver anledning til en del offentlig kritik, bl.a.
fra miljoorganisationen Avataq. Kritikken giver ef-
terfolgende udslag i oprettelsen af en kritisk borger-
forening i Maniitsoq og i den forbindelse atholdelse
af det forste borgermeode, der ikke er pé foranledning
af Naalakkersuisut, Kommunen eller Alcoa. Slutteligt
vedtages "Inatsisartutlov nr. 20 af 18. november 2010
om eendring af landstingslov om indkomstskat”, hvori
det vedtages, at det skatteprovenuet der opstir som
en effekt af udenlandsk arbejdskraft i anleegsproces-
sen skal tilfalde landskassen og ikke den specifikke
kommune. I den forbindelse bliver alle veesentlige
statslige og private organisationer ogsa hert.

12011 har projektet beveeget sig ind i en periode
med relativ stilstand. Der arbejdes til stadighed
videre med forskellige miljoundersogelser. Alcoa har
fremsat et krav om, at der i anlegsfasen kan benyttes
udenlandsk arbejdskraft til en arbejdslen, der er lave-
re end den overenskomstmaessige, da projektet ifolge
deres argument ellers ikke vil vaere rentabelt. Dette
forslag har veeret forhandlet med arbejdsmarkeds
parter, men ligger nu hos den administrative koordi-
neringsgruppe i Naalakkersuisut til behandling. Pro-
jektet har derfor endnu ikke bevaeget sig ind i den 3.
og afsluttende fase i MoU-aftalen, hvor det specifikke
anlaegningsarbejde i forbindelse med smeltevarket
og vandkraftverket skal planlaegges.
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INTERESSENTANALYSE

Efter saledes at have redegjort for Alcoa-sagens
forleb, vil folgende afsnit indeholde en analyse af de
interessenter, der er relevante i heringsprocessen.
Det er et forseg pa at give et overblik over hvilke in-
teressenter, der er pd omradet, men ogsa at redegore
for deres mal og interesser.

Forste skridt er at identificere de interessenter pa
omradet, der er relevante at tage hensyn til i un-
dersogelsen. Da der i Alcoa-sagen er rigtig mange
interessenter, kan det veere formalstjenstligt at opdele
interessenterne i grupper, for p4 den méide bedre at
kunne danne sig et overblik. Interessenterne vil blive

opdelt i hhv.:

= Videnssvage interessenter: Interessenter, der
ikke har den store viden om det omrade, beslut-
ningsprocessen angar, men hvis accept er nod-
vendig for beslutningens gennemferelse. Fordi de
er atheengige af den information de far af res-
sourceinteressenterne, kaldes denne gruppe for
videnssvage interessenter.

= Ressourceinteressenter: Interessenter, hvis aktive
medvirken er nedvendig for beslutningens gen-
nemforelse og som samtidig har stor viden om
det omrade, beslutningen angar.

= Eksterne interesser: Interessenter, der ikke har
den store specifikke viden om omrédet, beslut-
ningen angar, og som heller ikke er afgerende for
beslutningens gennemforelse.

= Eksperter: Interessenter, der uden at vaere serlig
afgerende for beslutningens gennemforelse al-
ligevel har en stor viden pa omradet.

De videnssvage interessenter pa omradet er hoved-
sageligt de tre kommuner og de borgere, der bliver
pavirket af aluminiumssmelteveerket bade i anleg-
ningsfasen og driftsfasen. Pavirkningerne kan vaere
mange. Borgerne er indbyggere i kommuner, hvor
enten smelteveerket eller vandkraftsverket bliver



placeret. De kan derfor blive pavirket af disse akti-
viteters miljomaessige pavirkninger, men de er ogsa
arbejdstagere, der kan nyde godt af en eventuel oget
eftersporgsel efter arbejdskraft. Alcoa har brug for
arbejdskraften og har desuden ikke noget gnske om
at arbejde i et modvilligt klima. Det er derfor ned-
vendigt, at borgerne i kommunerne stotter de aktivi-
teter, Alcoa har der, og de er derfor i hgj grad ned-
vendige for beslutningsprocessen. Det er imidlertid
begreaenset, hvor meget viden borgerne og kommu-
nerne har pa omradet, hvilket kan gore det vanskeligt
for dem at forstd de konsekvenser, beslutningerne far
for dem. Gruppen sé séledes atheengig af de oplys-
ninger, de far fra Alcoa og de statslige myndigheder
pa omradet.

Blandt ressourceinteressenterne ma Erhvervsdeparte-
mentet og Greenland Development forst og frem-
mest medtages, da det er disse instanser, der har den
formelle beslutningskompetence mht. etableringen
af et aluminiumssmelteveerk. Deres aktive deltagelse
i beslutningsprocessen er derfor selvsagt nedvendig.
Derudover méd Alcoa ogsa regnes for en ressource-
interessent pa omradet, da beslutninger, der tages
pa rastofomradet, i hoj grad pavirker dem. Samtidig
er hele projektet athaengig af, at Alcoa vil investere i
Gronland. Beslutninger pa omréadet athenger derfor
i hoj grad af, at Alcoa kan acceptere de vilkér, de
bliver stillet over for. Deres aktive deltagelse er derfor
vigtig. Slutteligt er ogsa Inatsisartut afgerende for
projektet, idet Erhvervsdepartementet pa grund af
projektets omfang, har overgivet en del af beslut-
ningskompetencen til Inatsisartut. (Hansen 2010:67)

Disse fire interessentgrupper har desuden en omfat-
tende viden pa omradet og defineres derfor som
ressourceinteressenter.

Til ekspertgruppen kan regnes de interessenter, som
Greenland Development benytter sig af som rad-
givere i beslutningsprocessen. Det er en gruppe,

der har en omfattende viden pa omréadet, men hvis
deltagelse reelt ikke er nodvendige for beslutningens
gennemforelse. Det kan dog argumenteres for, at
deres deltagelse er nodvendig i det omfang, at de gor
det muligt for Greenland Development, Inatsisartut
og de andre ressourceinteressenter at tage en velbe-
grundet beslutning, men beslutningens gennemfo-
relse athaenger dog ikke af deres deltagelse. Specielt
eksperter, der har deltaget i udarbejdelsen af hhv.
SMV'en og VVMen, er vigtige for processen.

Den sidste interessentgruppe er de eksterne interes-
senter. Her findes de interesseorganisationer, som af
forskellige grunde har en interesse i aluminiumspro-
jektet. Der er tale om fagforeninger, arbejdsgiverfor-
eninger og andre interesseorganisationer bl.a. mil-
joorganisationer. Disse interessenter har ikke nogen
specifik viden om aluminiumssmeltevaerker, da deres
interesseomrader spreder sig over flere omrader af
samfundet og deres deltagelse i gennemforelsen af
beslutninger for aluminiumsprojektet er desuden
ikke afggrende. De er imidlertid repraesentanter for
en reekke individer og er derfor ogsé vigtige at tage
med som interessenter. Nedenstdende figur viser
fordelingen af interessenter pé de fire interessentom-
rade.
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Figur 4.2: Fordeling af interessenter i Alcoa-sagen

Nodvendig for
gennemforelse

Videnssvage interessenter

Borgerne i Maniitsoq, Sisimiut og Nuuk

Borgergrupper: Borgergruppen, Til-
haengerforeningen, KNAAN (modstandere)

Kommunerne: Qeqqata Kommunia,
Kommuneqarfik Semersooq, KANUKOKA
(De gronlandske kommuners landsforening)

Lille | viden

Ressourceinteressenter

Naalakkersuisut: Erhvervsdeparte-
mentet, Den administrative koordinerings-
gruppe

Inatsisartut: Medlemmer og andre
partier

Investor: Alcoa Inc.

Greenland Development a/s

Stor |viden

Eksterne interessenter

Fagforeninger: KNAPK (Fiskernes og
fangernes fagforening), SIK (Lenmodtager-
forening)

Arbejdsgiverforeninger: Grenlands
Arbejdsgiverforening, NUSUKA

Andre interesse org.: Avataq, ICC,
Earth Charter, Timmiaq, Debatgruppe —
Alcoa eller ej?

Eksperter

Eksperter: Deloitte, Niras, Price Water-
house, ERM, Grenlands Nationalmuseum

Radgivere: SMV-gruppen

Forskere: Klaus Georg Hansen, Anne
Merrild Hansen

Ikke nedvendig
for gennemforelse

At interessenter er placeret i den samme kategori

er dog ikke ensbetydende med, at de har de samme
interesser. Fagforeningerne og arbejdsgivernes mod-
stridende interesser er et meget klassisk eksempel pa
dette. Men inddelingen giver et overblik over hvilke
interessenter, der er relevante at medtage i under-
sogelsen af demokratisk legitimitet i heringsproces-
serne i forbindelse med Alcoa-projektet.

ANALYSE AF INTERESSERNES
FORENELIGHED

Som bekendt er et af Habermas og Dahls kriterier
for tilstedeveerelsen af det deliberative demokrati,

at seerinteresser pa omradet ikke mé veere uforene-
lige, for pa den made at sikre, at offentlig en debat
kan opsta. Efter at have identificeret de vaesentligste
interessenter pd omradet, vil det derfor i det folgende
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blive undersogt, hvorvidt interessenternes interesser i
forbindelse med Alcoa-sagen kan anses som forene-
lige. For at give et overblik over pa hvilke omrader
interesserne medes, vil forst folge en praesentation
over de veesentlige emner i debatten omkring Alumi-
niumssmelteverket.

EMNER | DEBATTEN
OMKRING ALCOA-PROJEKTET

Debatten omkring Alcoa-projektet kan opdeles i 3
hovedomrader:

= En debat der angér de samfundsmeessige konse-
kvenser af et aluminiumssmelteveerk

= En debat der angar de kulturelle og miljomzessige
konsekvenser



= En debat der fokuserer pa selve processen om-
kring Alcoa-projektet.

Specielt det sidste omrade er meget interessant for
denne undersogelse, da det viser, at der er en kritisk
offentlighed, der onsker at blive inddraget i debatten.

I debatten omkring de samfundsmeessige konse-
kvenser diskuteres bl.a. smeltevaerkets placering.

Tre kommuner bliver pa grund af deres placering i
nerheden af vaesentlige vandressourcer udvalgt som
mulige placeringer for smelteveerket og dette giver
grund til debat. Det interessante i den forbindelse er
imidlertid, at der ikke opstar nogen vaesentlig debat
om hvilken specifik by, der skal vaelges. Der er gene-
relt enighed om, at et smelteveerk i en hvilken som
helst by ogsa vil komme de omkringliggende byer,
savel som hele Gronland til gode. Det der imidlertid
diskuteres er de konsekvenser, det skaber, at en s&
omfattende industri placeres i en kommune med s
begraensede arbejdskraftressourcer. Spergsmalet er,
hvorvidt det er muligt at skaffe tilstraekkeligt kvalifi-
ceret arbejdskraft og et veesentligt debatpunkt bliver
derfor, hvorvidt det overhovedet vil veere muligt
udelukkende at benytte sig af lokal arbejdskraft i
béade anlegsfasen og driftsfasen. Skal man satse pa
at opkvalificere den grenlandske arbejdskraft eller
importere udenlandsk? I den forbindelse diskuteres
det ogsa, hvorvidt den eventuelle udenlandske ar-
bejdskraft skal arbejde under en grenlandsk overens-
komst.

Derudover diskuteres det ogsa, hvilke konsekvenser-
ne det fir for det resterende gronlandske erhvervsliv,
at s store investeringer tilfores omradet omkring
Maniitsoq. Frygten er, at det, for at undgé overop-
hedning af gkonomien, vil fore til tilbageholdenhed
i forhold til investeringer i det resterende samfund,
hvilket kan risikere at kveele det gronlandske er-
hvervsliv. Slutteligt debatteres ogsa valget af ejer-
skabsmodellen. Tilhaengerne af en partnerskabsmo-
del fokuserer pé de store gevinstmuligheder, der er
for samfundet og de dermed folgende muligheder for
selvstendighed fra Danmark, hvorimod tilhsengerne
af en koncessionsmodel fokuserer pa risikoen ved

at involvere sig i en sa stor investering, som Alcoa-
projektet er.

Det andet emne i debatten omkring Alcoa-projektet
er smeltevaerkets effekter pa miljoet, naturen og
kulturen. Her er det ikke overraskende miljoorga-
nisationerne, der gor sig geeldende. Et af de mest
debatterede emner er den forogede CO2-udledning,
smelteverket vil medfere. Gronland har som un-
derskriver af Kyoto-protokollen forpligtiget sig til

at reducere udledningen af drivhusgasser med 8 % i
forhold til 1990-niveauet. En foregelse af CO2-ud-
ledningen med op til 75 %, som Alcoa-projektet vur-
deres at medfore, er siledes ikke mulig, med mindre
Kyoto-forpligtigelserne aendres. (Ad. hoc. udvalget
2008:16). Det er desuden bekymrende i forhold til de
problemer, det medferer for miljoet. Som et modar-
gument stilles det forhold, at CO2%en pa globalt plan
vil reduceres, fordi smelteveerket erstatter et smel-
tevaerk et andet sted, der benytter kul og olie som
energiressource og derfor udleder langt mere CO2,
end det gronlandske smelteveerk vil gore.

En anden bekymring angar fangerkulturen. For det
forste frygtes de miljomaessige konsekvenser for hav-
pattedyr og fisk, men det frygtes ogsa, at et industri-
projekt af en sddan sterrelsesorden vil tvinge fangere
og fiskere over i aluminiumsindustrien, fordi Naal-
akkersuisut i tilfeeldet af medejerskab bliver nedt til
at spare penge pa andre omrader. Eksempelvis pd
tilskud til fangere og fiskere.

Slutteligt finder Grenlands Nationalmuseum i deres
undersogelser i forbindelse med Alcoa’s VVM-re-
degorelse, at der i Tasersiaq omradet, hvor et vand-
kraftveerk skal etableres er veesentlige kulturminder,
som Vil blive edelagt, hvis projektet realiseres. Dette
starter en debat, hvor bevarelse af fortiden stilles i
modsetning til samfundsudvikling. Vil man bevare
Grenland som et frilandsmuseum eller folge med ud-
viklingen, lyder sporgsmalet. (Sermitsiaq 11. marts
2010)

Et sidste emne, der dominerer debatten omkring
Alcoa-projektet, angar den demokratiske legitimitet i
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heringsprocessen omkring projektet. Dette emne bli-
ver forst introduceret et godt stykke inde i processen
og kritikken gér bl.a. pa, at der fra Naalakkersuisuts
og Greenlands Developments side gores for lidt for at
lade kritiske roster komme til orde. Derudover kriti-
seres det, at der er oplysninger og rapporter, der ikke
er tilgeengelige for offentligheden. Ifolge Greenland
Development skyldes det, at man i visse tilfeelde ma

Figur 4.3: Oversigt over emner i debatten.

hemmeligholde oplysninger, der kan frileegge Alcoas
svagheder og strategier for konkurrenter. Slutteligt
kritiseres Greenland Development for at veere for po-
sitive over for etableringen af et smeltevaerk og veere
for dérlige til at fremleegge de negative oplysninger.
Dette bestrides af Greenland Development, der til
gengeeld mener at gore, hvad de kan for at fremlaegge
alle tilgeengelige oplysninger for offentligheden.

-

\_

Miljemaessige og Processen Samfundsmeessige emner
kulturelle emner Abenhed i processen Placering
Naturen Inddragelse Lokal arbejdskraft
Fangerkulturen GD’s rolle Lonforhold for udlendinge
Arkeaologiske Effekt af investeringer
verdier Okonomisk vaekst
Opkvalificering
/

~

INTERESSERNES FORENELIGHED

Som det fremgér af ovenstaende gennemgang af
emner i debatten, er der langt fra enighed om hvilke
emner, der er vigtigst i processen og hvordan for-
skellige hensyn skal prioriteres. Der er eksempelvis
stor forskel pd, hvordan interessenterne prioriterer
hensynet til miljoet og hensynet til den gkonomiske
vaekst. Og der er ligeledes forskel pa prioriteringen af
inddragelse af offentligheden i og prioriteringen af at
beskytte Alcoas interesser. I det folgende vil det blive
undersogt, hvorvidt disse prioriteringer er sa forskel-
lige, at interesserne er direkte uforenelige og saledes
vanskeliggor en deliberativ debat.

Som det fremgar af interessentanalysen, er der en
lang reekke interessenter involveret i processen
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omkring smelteverket. Det er imidlertid ikke alle
interessenter, der er lige afgorende for processen.
Hvis man i stedet for det deliberative demokratiideal
anskuer processen ud fra et aggregativt demokra-
tiideal, er det hovedsageligt afgorende, at ressour-
cepersonernes interesser ikke er uforenelige. De
deliberative demokratiideal foreskriver imidlertid, at
alle interesser i nogen grad ma vere forenelige, for at
det er muligt at skabe en deliberativ debat, hvor der
kan opnas kompromiser. Derfor bliver ogsa de meget
sma NGOpr vigtige for processen pé trods af deres
begrensede storrelse.

I nedenstaende model er ikke alle emner i debatten
medtaget, men de vaesentligste. Modellen viser de
forskellige aktorers interesser i Alcoa-projektet.



Figur 4.4: Fordeling af aktorernes interesseomrader.
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Som det fremgér af modellen, deler mange af akto-
rerne faktisk interesser. Det er dog veerd at bemzerke,
at Alcoa, som nok er den mest afgerende ressource-
interessent, tilsyneladende har fa interesseomrader,
der stemmer overens med flere af de eksterne interes-
senter og eksperterne. Ud over ensket om dbenhed

i processen er der saledes ingen overensstemmende
interesseomrader mellem Alcoa og eksperterne,
KNAPK og miljeorganisationerne. Her er en interes-
sekonflikt, der kan give problemer i forhold til den
deliberative proces. Det er imidlertid afgerende, at de
resterende ressourceinteressenter; Naalakkersuisut
og Inatsisartut har sa stor overensstemmelse med
savel de videnssvage interessenter som mange af de
eksterne interessenter. Alle tre interessentgrupper
prioriterer saledes naturen, dbenhed og inddragelse

i processen, gkonomisk veekst, brug af lokal ar-
bejdskraft samt opkvalificering af den eksisterende
arbejdskraft.

Det eneste interesseomrade der for alvor kan give
grund til bekymring er hensynet til kulturen. Dvs.

hensynet til, at fangerkulturen skal bevares, hvilket
betyder at fortsaette de nuvarende tilskud til bran-
chen, og hensynet til den kulturarv man edelegger
ved at oversvomme omradet omkring Tasersiaq. Her
star KNAPK og eksperterne, i dette tilfeelde Gron-
lands Nationalmuseum, meget alene i prioriteringen
af disse interesseomréder. I debatten omkring Alcoa-
projektet er der desuden en tendens til, at forholdet
mellem kulturbevarelse og skonomisk vaekst bliver
opstillet som antagonistiske, dvs. det ene udelukker
det andet. (ex. Sermitsiaq 22. januar 2010, Sermit-
siaq 11. marts 2010) Derfor bliver det vanskeligt for
KNAPK og Grenlands Nationalmuseum at frem-
fore deres synspunkter uden at blive betragtet som
verende imod gkonomisk veekst, som er et meget
vigtigt interesseomrade for bade de videnssvage
interessenter, ressourceinteressenter og eksterne
interessenter. At et interesseomride pa denne méide
diskursivt udelukkes fra debatten er problematisk for
den deliberative proces.



Et emne, som ligeledes udelukkes fra debatten, er
miljespergsmalet omkring bauxitforurening. I pro-
duktionen af aluminium benyttes bauxit, som flere af
de steder det udvindes har medfert forurening. Bau-
xit skal imidlertid ikke udvindes i Grgnland og for-
ureningen finder derfor sted et andet sted i verden.
Derfor er det ikke noget ressourceinteressenterne har
oplyst om i debatten. Dette kritiseres hovedsageligt af
miljeorganisationen Avataq, der mener, at dette sker
bevidst for at fremstille Alcoa-projektet i et fordelag-
tigt lys. (KNR nyheder d. 11. november 2010) Avataq
star alene med bauxit-perspektivet i debatten og nar
det samtidig bevidst udelukkes af ressourceinteres-
senterne, fir emnet meget sveere vilkar i den delibe-
rative debat. I og med at ressourceinteressenterne er
befolkningens veesentligste kilde til information, er
det problematisk, at dette emne, der synes at have
interesse for offentligheden, pa forhdnd udelukkes
fra debatten.

Pa nogle omrader sker der saledes en enten diskursiv
eller direkte udelukkelse af visse emner fra debatten
omkring Alcoa-projektet. Nar man betragter aktorer-
nes interesseomrader, ser det dog, med undtagelse af
kulturbevarelse, ikke ud til at aktorernes interesser er
fuldsteendige uforenelige, hvilket giver gode forhold
for det deliberative demokrati.

CASE 2: CAIRN ENERGY

Olieeventyret tager for alvor sin begyndelse i 2009,
hvor det gronlandske Selvstyre som et af de forste
omréder hjemtager rastofomradet. Selvstyret anleeg-
ger fra begyndelsen en meget aktiv réstofpolitik og
forholdsvis hurtigt efter hjemtagelsen af omradet gar
den forste udbudsrunde pa licenser i luften, der er
100 % kontrolleret af Selvstyret. Desuden har kli-
maforandringer bevirket, at storre omrader laengere
nord pé ved Nordest - og Nordvestgronland nu er
isfri i leengere perioder og derfor tilgaeengelige for
olieefterforskning. Disse to faktorer har medfort et
reguleert ansegningsboom ift. olieefterforskningsli-
censer i Grenland. Olieprojekter er derfor noget, den
gronlandske offentlighed uvaegerligt ma forholde sig
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til. Da olieprojekterne angar de faelles gronlandske
ressourcer og kan have vidtrakkende konsekven-

ser pa savel miljo som gkonomi, er det ligeledes et
omrade, hvor det ud fra et deliberativt demokratiper-
spektiv er vigtigt at inddrage offentligheden i beslut-
ningsprocessen.

At det netop er Cairn, der er udvalgt som case
skyldes hovedsageligt, at det er det selskab, der er
kommet laengst i sin efterforskning i det grenlandske
farvand. Det er saledes i skrivende stund det eneste
selskab, der har pabegyndt proveboringer og det er
samtidig det selskab, der har flest licenser i Grenland.
Det er derfor i denne forbindelse en oplagt case.

Det folgende kapitel vil lige som det forrige tage ud-
gangspunkt i en gennemgang af Cairn Energy-sagens
forlgb. Dernzest folger en interessentanalyse og en
emneanalyse med det formal at kunne analysere,

i hvor hej akterernes swrinteresser er forenelige, hvil-
ket er analysens forste kriterium for tilstedevaerelsen
af det deliberative demokrati.

REDEGORELSE FOR CAIRN
ENERGY-SAGENS FORLOB

For at give et overblik over forlebet med Cairn
Energy, vil der i det folgende afsnit blive redegjort
for perioden, hvor selskabet har veret involveret i
olieefterforskning i det gronlandske farvand. Igen vil
der blive fokuseret pa de beslutninger Inatsisartut og
Naalakkersuisut har taget i processen og de heringer
og inddragelse af befolkningen, der har veret i den
forbindelse.

Cairn Energy’s involvering i den gronlandske olie-
industri begynder tilbage i 2002, hvor Cairn Energy
forste gang foretager seismiske undersogelser af
havbunden i det gronlandske farvand. I PERIODEN
2002-2007 er deres aktiviteter imidlertid begraenset
til efterforskning via seismiske data i to forskellige
felter i Sydvestgrenland.



12007 udbydes yderligere en rackke felter ved Disko-
bugten og i Sydgrenland, hvoraf Cairn Energy i
januar 2008 fér licens til fire af dem og i den for-
bindelse atholdes ogsa et borgermode i Qaqortoq
for at orientere borgerne om det fremtidige projekt.
Desuden etableres der ved forarssamlingen i 2008
en rastoffond med det formal at sikre en fordeling af
olieindtaegter over flere ar for pd den made at mod-
virke inflation.

I starten af 2009 opnar Cairn Energy desuden yderli-
gere to licenser i Sydgrenland. Disse licenser er ikke
til hering i det grenlandske samfund, da rdstofom-
rddet pa det tidspunkt stadig er under dansk admi-
nistration. Tildeling af efterforskningslicenser bliver
derfor behandlet i Feellesradet Vedrorende Mineralske
Rastoffer, som er et organ sammensat af danske og
gronlandske politikere.

Denne kompetence overgar i forbindelse med Gron-
lands overgang til selvstyre i 2009 til det grenlandske
Réstofdirektorat. I den forbindelse vedtages ogsé
Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineral-
ske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor (Rastof-
loven), som skal danne grundlag for administratio-
nen af rastofomradet. I den bestemmes det blandt
andet, at olieselskaber i forbindelse med ansegning
om licenser skal udarbejde en vurdering af projektets
virkning pa miljeet (VVM) (§73) samt en vurdering
af den samfundsmaessige baeredygtighed (VSB) (§76)
og at disse vurderinger, sa vidt aktiviteten fir veesent-
lig indvirkning pa naturen eller klimaet, skal sendes

i horing hos befolkningen, berorte myndigheder og
organisationer. (§61 og §57) Befolkningen far séledes
med Rastofloven en lovfaestet ret til deltagelse i pro-
cessen i visse tilfeelde. Ud fra et demokratisk legiti-
mitetsperspektiv sker der saledes et skift i 2009, fordi
processen omkring efterforskningslicenser bliver
mere dben for offentligheden.

12010 sker der yderligere et skift. Cairn pabegynder
en proveboring i et af deres licensfelt Sigguk ved
Diskogen, og er dermed det forste selskab siden ar
2000, der tager skridtet videre end seismiske forun-
dersogelser. Den forste ansegning om tilladelse til

to efterforskningsboringer kommer i marts. Cairn
udarbejder desuden en VVM- og en VSB-redegorel-
se, der, som det er foreskrevet i Rastofloven, sendes

i hering hos befolkningen, relevante organisationer
og myndigheder. Desuden atholdes der som et led

i heringsprocessen ogsa en raekke borgermeder i;
Nuuk, Uummannag, Sisimiut og flere andre steder
samt meder med interessenter pa omréadet bl.a.
Gronlands Arbejdsgiverforening. Efter endt horings-
proces og behandling i Naalakkersuisut godkendes
Cairns ansegning om en efterforskningsboring ved
Diskogen. En efterforskningsboring pabegyndes
efterfolgende i juli maned samtidig med, at Cairn an-
soger om tilladelse til yderligere to boringer i samme
felt. Denne ansogning sendes i hering i perioden 1.
juli — 11. august, men der atholdes denne gang ikke
borgermeder som en del af hgringsprocessen. Seks
dage efter horingsprocessen er afsluttet, godken-

des ansegningen og Cairn har dermed tilladelse til
at foretage efterforskningsboringer fire forskellige
steder i Sigguk feltet udfor Diskogen. I august indgas
der desuden en Impact Benefit Agreement (IBA)
imellem Cairn, de berorte kommuner og Naalak-
kersuisut, hvor Cairn forpligter sig til i s& vid ud-
streekning som muligt at benytte sig af grenlandsk
arbejdskraft og underleveranderer samt at gore en
indsats for at videreformidle viden om branchen i
form af praktikpladser, traening og efteruddannelse
af den grenlandske befolkning samt give ekonomiske
bidrag til videreuddannelse af personalet i hhv. Nuna
Oil og Réstofdirektoratet.

12010 involverer miljoorganisationen Greenpeace
sig for alvor i debatten omkring Cairn’s aktiviteter i
Arktis. Bl.a. atholder de i august maned et borger-
mede i Nuuk, hvor de orienterer offentligheden om
deres bekymringer i forhold til olieboringer i arktiske
omrader og aktivister fra Greenpeace border Cairns
olierig og standser boringen i to dage.

I september 2010 szttes en ny udbudsrunde i gang.
Denne gang i Baffin Bugt. Her opnér Cairn Energy 3
efterforskningslicenser: Napariaq og Inforaq ud for
Uummannaq og Pitu nord for Upernavik.
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Figur 4.5: Oversigt over aktiviteter i Cairn-sagen

2010
Cairn anseger om tilladelse til efterforsknings-
Mar boringer i Sigguk
Forste boretilladelse sendes til hering d. 4/3
Apr Heringsfrist d. 21/4
Maj
Juni Tilladelse gives til 1. boring i Sigguk
Juli 2. Boretilladelse i Sigguk sendes til hering d. 1/7
A Heringsfrist d.11/8
ue Godkendelse af 2. omgang preveboringer d.
17/8
Sep Ny udbudsrunde 17 felter ved Baffin Bugt
Okt
Nov
Dec Cairn tildeles en efterforskningslicens i Baffin

Qgt

I februar 2011 begynder forhandlingerne om en ny
IBA-aftale for 2011-saesonen. Denne gang deltager
ud over Cairn, Rastofdirektoratet og kommunerne
ogsa flere af de gronlandske interesseforeninger. Bl.a.
SIK, KNAPK, GA og NUSUKA. Forhandlingerne
lgber over de folgende maneder og afsluttes i sep-
tember. Derudover anseger Cairn Energy i marts
2011 om tilladelse til 7 efterforskningsboringer i

sine felter i Vestgronland og den lovpligtige VSB- og
VVM-redegorelse udformes. Disse sendes til horing i
offentligheden i perioden 4. marts - 15. april og i den
forbindelse atholdes ogsa en raekke borgermeder i
Mlulisat, Aasiaat, Kangerlussuaq og Nuuk. I starten af
maj godkendes denne ansegning af Naalakkersuisut.

Ogsa 12011 er Greenpeace aktive i Gronland. I maj
og igen i juni border Greenpeace aktivister af flere
omgange igen Cairns borerig, organisationen tager
initiativ til borgermeder i Aasiaat og Nuuk, deltager
i en dben debat med Kupik Kleist i DR Deadline og
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mde mellem Cairn, GA og RD \
Cairn laver: Rapport om inddragelse af gron-

landske virksomheder, udd., VVM og bered-
skabsplan, Borgermede ang. VVM

Cairn afholder pressemede ang. sikkerhed

Cairn pabegynder proveboringer
Mgade mellem ICC og Ove Karl Berthelsen
Pressemeddelelse fra Greenpeace

IBA aftale
Borgermede v. Greenpeace

Oliekonference i Illulisat arrangeret af GA,
Offshore Danmark, Aasiat Erhvervsrad og Q

Interessentmeder

o /

klager til ombudsmanden om gentagende afslag pa
ansegninger om aktindsigt i dokumenter vedrerende
Cairns beredskabsplan, licensaftalen imellem Réstof-
direktoratet og Cairn samt flere andre dokumenter.

Op indtil dette tidspunkt har den offentlige debat
hovedsageligt veeret domineret af Greenpeace, hvil-
ket ikke har skabt nogen speciel konstruktiv dialog
mellem interessenterne. I juni 2011 treeder medlem
af Inatsisartut Naaja Nathanielsen imidlertid ind i
debatten, da hun i juni rejser et § 37 spergsmal. Dvs.
et sporgsmal i henhold til § 37 i Forretningsorden for
Inatsisartut af 12. november 2010, der giver medlem-
mer af Inatsisartut mulighed for at stille spergsmal til
Naalakkersuisut. Spergsmélene gar hovedsageligt pa
heringsprocessen og sigter imod at opklare sand-
hedsverdien i mange af de argumenter, som Green-
peace har fremsat i debatten. Desuden har mange

af interessenterne, der har indgivet horingssvar i
forbindelse med Cairns ansegning om efterforsk-



ningsboringer i marts pétalt problemer i horings-
processerne. Med dette breder debatten sig saledes
yderligere i samfundet. Kritikken forer i juli 2011 til,
at Ove Karl Berthelsen, medlem af Inatsisartut for
erhverv og rastoffer, til Sermitsiaq udtaler, at han vil
gore indsats for at forbedre heringsprocessen ved
blandt andet at forleenge horingsperioden fra 6 til 8
uger og ved at forbedre formidlingen af oplysninger
blandt andet igennem tv-udsendelser.

I august kommer der ydermere et udspil fra EU’s
miljoudvalg om handteringen af sikkerheden ved
offshore olie- og gasaktiviteter, der giver Naalak-
kersuisut muligheden for at veere mere restriktive
over for aktivister som eksempelvis Greenpeace, der
opholder sig i neerheden af borerigge. Dette forer
til, at Naalakkersuisut offentligger Cairn Energy’s
beredsskabsplan, som op indtil dette tidspunkt har

veeret hemmeligholdt. Dette har veret genstand for
stor kritik fra bl.a. Greenpeace og offentliggerelsen
kan saledes ses som endnu et skridt i retning af storre
dbenhed.

INTERESSENTANALYSE

Som det ogsa er tilfeeldet i den forste case, vil det
folgende afsnit vaere en identificering af de interes-
senter, der er relevante i Cairn-sagen. Interessent-
analysen er en forudsatning for at kunne analysere,
hvorvidt der i processen er tale om uforenelige
seerinteresser. De mange interessenter i sagen vil for
at give et bedre overblik blive opdelt i hhv.: Videns-
svage interessenter, ressourceinteressenter, eksterne
interessenter og eksperter.

Figur 4.6: Fordeling af interessenter i Cairn Energy’s projekter

Nedvendig for
gennemforelse

Videnssvage interessenter

Borgerne: Fiskere og fangere, jegere,
turister og almindelige borgere

Kommunerne: Qeqqata Kommunia,
Kommunegarfik Semersooq, Qaasuitsup
Kommunia, Kommune Kujalleq og
KANUKOKA

Lille | viden

Ressourceinteressenter

Naalakkersuisut: Rastofdirektoratet,
Feallesriadet vedrerende mineralske réstoffer

Inatsisartut: Medlemmer
Investor: Cairn Energy

Nuna Oil

Stor | viden

Eksterne interessenter

Fagforeninger: KNAPK(Fiskernes og
fangernes fagforening), SIK (Lenmodtager-
forening)

Arbejdsgiverforeninger: Grenlands
Arbejdsgiverforening, NUSUKA

Andre interesse org.: Avataqg, ICC,
Greenpeace, WWF

Eksperter

Eksperter: GOIA, OSPAR

Radgivere: DMU, Gronlands Naturin-
stitut, KPMG, GEUS, DMI, DTU, USGS

Forskere: Peter Wadham, Helge Ryg-
vikk

Ikke nedvendig
for gennemforelse

De videnssvage interessenter er ogsa i dette projekt de

berorte kommuner og kommunernes landsforening
Kanukoka og ikke at forglemme borgerne i kommu-

nerne. Specielt fiskerne og fangerne har en interesse
i projektet, fordi etableringen af en borerig pa havet
kan risikere at have en negativ effekt pa de fisk og

an 25



havpattedyr, som er deres levebred. Olieindustrien
og ogsé Cairns projekter er atheengig af befolknin-
gens opbakning. Cairn er ikke i samme grad som
Alcoa-projektet athaengig af lokal arbejdskraft, da
behovet for arbejdskraft i produktionsfasen er noget
mere begranset end ved Alcoa smelteverket og
udenlandsk arbejdskraft er et reelt alternativt. Pro-
jektet har imidlertid stadig behov for et vis samar-
bejde med de lokalsamfund, de rent fysisk placerer
sig i neerheden af, omkring transport, forsyninger,
overnatningsmuligheder osv. Som det ogsa er til-
feeldet med Alcoa-projektet, besidder kommunerne,
borgerne og Kanukoka ikke nogen stor viden om
oliesektoren og de ma derfor pa trods af deres nod-
vendighed for gennemforelsen af projektet betragtes
som videnssvage interessenter.

De eksterne interessenter er mere eller mindre de
samme som i Alcoa-projektet. Blandt fagforenin-
gerne er det specielt KNAPK, som er fiskerne og
fangernes fagforening og SIK, som er lonmodtager-
foreningen, der har interesser i sagen. KNAPK, fordi
fiskere og fangere som naevnt kan risikere at bliver
pavirket direkte af industrien og SIK, fordi de har en
interesse i at skabe arbejdspladser til deres medlem-
mer i industrien. Oliesektoren adskiller sig desuden
fra de to andre cases i undersegelsen ved, at der ogsa
er store internationale interesseorganisationer, der
blander sig i debatten. Her har specielt Greenpeace
gjort sig meget bemeerket. Men ogsa Verdensna-
turfond (WWFEF) har en interesse i debatten. Begge
organisationer er miljoorganisationer, der arbejder
for miljoet pa et globalt plan og de har derfor ogsa
interesse i det arktiske miljo.

De eksterne interessenter har igennem flere érs erfa-
ringer med oliesektoren opbygget en vidensbase, der
i nogen grad kleeder dem pa til at deltage i debatten
og heringsprocessen omkring Cairns olieprojekter.
Deres viden kan dog langt fra kan male sig med

den viden olieselskaber, Naalakkersuisut og andre
ressourceinteressenter besidder. Her er der dog en
undtagelse for sa vidt angar internationale miljoor-
ganisationer sasom Greenpeace og WWE der har
langt flere ressource og viden om omradet end de
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gronlandske interessenter. For de lokale interessenter
ma debatten rent vidensmaessigt dog stadig betragtes
som skeev.

De eksterne interessenter deltager i heringsprocessen
og inddrages, som det ses af ovenstaende redegorelse,
ogsé i arbejdet omkring IBA-forhandlinger med
Cairn, men hovedsageligt som radgivende organer.
Da de ikke har nogen beslutningsmeessig kompe-
tence, er de derfor heller ikke direkte nodvendige for
processen.

Ressourceinteressenterne pa omréadet er forst og
fremmest Rastofdirektoratet. Med Rastofloven
overlades store dele af beslutningskompetencen pa
rastofomradet til Rastofdirektoratet. Ud fra et “one-
door”-princip er Réstofdirektoratet séledes oliesel-
skabernes og derfor ogsé Cairns eneste kontaktpunkt
til det gronlandske Selvstyre og det er derfor en
meget vesentlig ressourceinteressent, der er bade
afgorende for processen og har den nedvendige
viden. Derudover er selskabet Nunaoil a/s ogsa en
veesentlig ressourceinteressent pa omradet. Selskabet
er oprettet til at varetage det gronlandske folks oko-
nomiske interesser i oliesektoren og optrader saledes
som en baret gkonomiske partner, der ejer omkring
10 % af alle licenser. Deres beslutningskompetence

i Cairns projekter ma derfor vere tilsvarende. En
anden af deres opgaver er at opbygge kompetencer
og viden omkring oliesektoren, for at kunne fungere
som vejledende organ for Réstofdirektoratet. En del
af licensaftalerne med olieselskaberne er da ogsa, at
selskaberne skal allokere midler til uddannelse af
personalet i Nunaoil og Rastofdirektoratet. Nunaoil
har saledes bade beslutningskompetence og viden pa
omradet. Sidst men ikke mindst er Cairn Energy en
afgerende ressourceinteressent. At mulighederne for
udvinding af olie i det grenlandske farvand overho-
vedet efterforskes skyldes, at Cairn Energy har valgt
at investere i efterforskningsprojekterne. I sidste ende
mé Cairn Energy derfor med deres viden og kapital
anses som den mest afgerende ressourceinteressent.
Den sidste ressourceinteressent i projektet er Inatsi-
sartut. Det kan diskuteres, hvor stor en beslutnings-
kompetence de har i forbindelse med olieprojekterne.



Inatsisartut har selvfolgelig en lovsikret ret til at yde
parlamentarisk kontrol over Naalakkersuisut og
dermed Rastofdirektoratet, men i realiteten er langt
storstedelen af beslutningskompetencen som navnt
overgivet til Rastofdirektoratet, og der er i olieprojek-
ter ikke tradition for at inddrage Inatsisartut i samme
grad, som det er tilfeeldet i Alcoa-projektet. Det kan
derfor argumenteres for, at Inatsisartut far karakter af
ekstern interessent i beslutningsprocessen, men det
er maske at straeekke den for langt.

Pa trods af de midler der tilfores Rastofdirektoratet
til uddannelse af personale, har man dog i erkendelse
af omrédets kompleksitet og behovet for yderligere
viden benyttet sig af en raekke rddgivere i udbudspro-
cessen, som er en del af ekspertgruppen. Andre bety-
delige eksperter er organisationer som Greenland Oil
Industry Association og OSPAR, der er hhv. sam-
menslutningen af olieselskaber, der er licensindeha-
vere i Gronland og en international sammenslutning
af lande, der arbejder for at beskytte miljoet i den
nordestlige Atlanterhav. Disse organisationer adskil-
ler sig ved sammen med andre individuelle forskere
pé omradet at have en stor viden omkring omradet
uden at have nogen formel beslutningskompetence.
Pa trods af en mangel pa formel beslutningskom-
petence, ma man imidlertid ikke underkende den
indflydelse specielt radgiverne har pa beslutnings-
processen.

ANALYSE AF INTERESSERNES
FORENELIGHED

Som det ogsa er tilfeeldet i forudgaende analyse, vil
folgende afsnit veere en analyse af aktorernes inte-
resser med det formal at undersege, hvorvidt der er
potentiale for debat eller om uforenelige interesser
modvirker dette. For at kunne vurdere dette, er det
behjalpeligt at undersege hvilke emner, der har vee-
ret dominerende i debatten omkring Cairn Energy’s
projekter.

EMNER | DEBATTEN OMKRING
CAIRNS OLIEPROJEKTER

I debatten omkring Cairn Energy’s olieprojekter i
Gronland fordeler emnerne sig pa fire hovedomra-
der.

= De samfundsmaessige konsekvenser
af olieprojekter

= Miljemaessige konsekvenser

= Demokratiske problemstillinger i
forbindelse med selv processen

= Greenpeace’s rolle

Igen er det veerd at bemaerke, at et af emnerne i
debatten er selve processen og demokratiske pro-
blemstillinger i denne, hvilket ud fra et deliberativt
demokratisynspunkt er et sundhedstegn. Derudover
er det meget specielt, at Greenpeace, som er en af de-
battorerne, bliver inddraget som et emne i debatten.
Debatten omkring Greenpeace’s meget kontrover-
sielle mader at gore opmaerksom pa deres synspunk-
ter kommer saledes i mange tilfeelde til rent faktisk
at overskygge det budskab, de forseger at fremstille.
Dette vil blive uddybet yderligere senere.

Debatten omkring de miljemeessige konsekvenser af
Cairns olieboringer gar til dels pa effekterne af olie-
boringer i arktiske egne generelt og til dels pa Cairn
Energy’s specifikke praksis. Cairns boringer ligger pa
greensen til, hvad der kan betegnes som dybhavsbo-
ringer (Over 650 m.). Det setter derfor store krav til
sikkerhedsprocedurerne pa boreriggene. Debatten
kredser derfor om, hvorvidt de krav, der er stillet til
Cairns sikkerhedsprocedurer, er strenge nok. Pa den
ene side argumenteres det for, at sikkerhedskravene
lever op til de hojeste standarter (Den norske Nor-
sok-standard). P4 den anden side mener kritikerne,
at det faktum at boringerne ligger pa graensen til at
vaere dybhavsboringer samt sker foretages isfyldt
farvand og ydermere i et omrade med et sarbart gko-
system, stiller skaerpede krav til sikkerheden, som
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Norsok-standarden ikke tager hensyn til. Olieulyk-
ken i den Mexicanske Golf, hvor mange millioner
liter olie strommer ud i havet, bidrager til at skeerpe
denne debat.

Derudover opstar en meget specifik debat omkring
Cairns brug af "rode kemikalier” ved deres boringer.
Kemikalierne er jf. OSPAR konventionen defineret
som “Kemikalier der giver anledning til bekymring
pga. flere miljoskadelige egenskaber, og derfor bor
udskiftes” (Miljostyrelsen 2008) Diskussionen gar
hovedsageligt pa, om det er acceptabelt at benytte
disse kemikalier. Nogle finder det uacceptabelt pga.
de miljomzessige konsekvenser andre, at det trods
alt er et bedre end oliebaseret boremudder, som ville
veere alternativet.

Et andet omdiskuteret emne i debatten er de sam-
fundsmeessige konsekvenser af olieproduktionen.
Debatten speender bredt, men har mange af de sam-
me emner, der ogsa er en del af debatten omkring
Alcoa-projektet. Det diskuteres hvilken beskeeftigel-
sesmeessig effekt, Grenland kan forvente at fa ud af
projekterne. Her er alle gronlandske aktorer enige
om, at Cairn i videst muligt omfang ber benytte sig
af lokal arbejdskraft, hvorimod Cairn er mere tilba-
geholdende med at garantere gronlandske arbejds-
pladser. Cairn fokuserer specielt pa den gronlandske
arbejdsstyrkes manglende kompetencer til at kunne
indga i arbejdsstyrken pa boreprojekterne. Dette
bringer folgelig opkvalificering af arbejdsstyrken
ind i debatten. Igen er der enighed om behovet, men
hvor stor en del af ansvaret for dette, der skal tilfalde
Cairn er til gengeeld til diskussion.

Oliebranchen beskrives i debatten som en vej ud fra
Grenlands athaengighed af det danske bloktilskud.
Ved at udbygge oliesektoren og udnytte Grenlands
ressourcer, kan man saledes kickstarte en selvbee-
rende okonomi og dermed gore sig helt uathaengig af
det danske rigsteellesskab. Dette er den optimistiske
tolkning. Andre maner til besindighed og har en
noget mere afventende holdning til udviklingen af
oliesektoren. Hovedsageligt fordi der endnu ikke er
fundet noget oliefund af kommerciel storrelse. De
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mener derfor ikke, at oliebranchen alene vil vere i
stand til at skabe en selvbarende gkonomi.

Som det ogsa er tilfeeldet med Alcoa-projektet, bliver
fisker- og fangererhvervet ogsa et emne i debatten.
Dels fordi det er denne gruppe, der forst vil maerke
effekten af forurening og forstyrrelser af gkosystemet
i havet ud for Grenland og dels fordi denne gruppe
forventes at kunne allokeres over i oliebranchen og
vaek fra det traditionelle fisker- og fangererhverv.
Hvorvidt dette er onskeligt og en reel mulighed er
omdiskuteret.

Som tidligere neevnt, er ogsa Greenpeace et emne

i debatten omkring Cairn Energy’s boreprojekter.
Dette er bemaerkelsesverdigt, fordi Greenpeace selv
er en akter i debatten. Greenpeace har en meget
aktivistisk og til tider ulovlig stil i varetagelsen af
deres interesser i debatten og det er denne "argumen-
tationsstil”, der skaber debatten. I lgbet af perioden
2010-2011 gér Greenpeace saledes fire gange ulovligt
om bord i Cairns borerigge og bliver fjernet af poli-
tiet, idemt boder eller eksporteret ud af landet. Dette
giver en kraftig negativ reaktion imod Greenpeace

i debatten, fordi Greenpeace’s indblanding i debat-
ten ikke ses som demokratisk. Derudover reagerer
nogle af aktgrerne i debatten pa, hvad der benzevnes
”Jeg alene vide”- holdningen. (Sermitsiaq 31. august
2010) Greenpeace betragtes som en arrogant akter,
der som udefrakommende ikke har nogen ret til at
blande sig i nationale beslutninger. Som en modszt-
ning til denne holdning star imidlertid det argument,
at aktionerne er med til at skabe en nedvendig dialog
omkring projektet og sxtte fokus pa emner, der
mangler i debatten.

Slutteligt er ogsé selve beslutningsprocessen et emne
i debatten omkring Cairns olieprojekter. Horings-
processen kritiseres for at vaere rodet og forhastet.
Mange af de involverede interessenter foler ikke, at
de har tid til at gennemarbejde et ordentligt svar i
heringsprocessen pa grund af den korte horings-
periode og kritiserer desuden processen for at vaere
preeget af manglende dbenhed. Et eksempel som isaer
skaber meget polemik er Cairns beredskabsplan, som



i en leengere periode ikke offentliggeres pa grund

af risiko for, at borerigge og redningsmateriel kan
blive odelagt af aktivister i et forseg pa at stoppe
produktionen. Det bemaerkelsesveerdige er, at der
ikke er nogen felles konsensus om problemet fra de
forskellige parter. Eksterne interessenter og i nogle

Figur 4.7: Oversigt over emner i debatten

tilfeelde ogsa Inatsisartut kritiserer processen, hvori-
mod ressourceinteressenterne (Réstofdirektoratet,
Naalakkersuisut og Cairn) understreger hvor stor en
indsats, der faktisk gores for at gore processen aben
og demokratisk.
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INTERESSERNES FORENELIGHED

Pa baggrund af de interessenter, der er identificeret

i Cairn-sagen samt de emner, der har veret i debat-
ten, er det muligt at give et overblik over, hvordan
aktorernes interesser fordeler sig, i hvor hej grad der
er overensstemmelse mellem dem og hvorvidt visse
emner udelukkes af debatten. Der kan dermed siges

noget om, hvorvidt der er et grundlagt for en delibe-
rativ debat.

Som det ogsa er tilfeeldet med i Alcoa-debatten, er
der en hgj grad af overensstemmelse mellem aktorer-
nes interesser. Der er siledes blandt de fleste af inte-
ressenterne bred enighed om, at; naturen, abenhed i
processen, lokal arbejdskraft, sikkerhed, okonomisk
vaekst samt opkvalificering er afgorende emner, der
skal have en vis prioritet i processen.
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Figur 4.8: Fordeling af aktorernes interesseomrader.
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P4 ydreflgjene ses der ganske vist en noget hojere
grad af uforenelighed mellem Cairn, der priorite-

rer emner som pkonomisk vakst og sikkerhed og
miljeorganisationerne, der hovedsageligt fokuserer
pa miljo og abenhed i processen, men dog ogsa sik-
kerhed. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med,
at muligheden for en deliberativ proces ikke er til
stede. Det afggrende er nemlig ikke, at alle interes-
senter skal veere enige og have fokus pa de samme
emner, hvilket jo nok ville vaere utopisk i en proces.
Det afgorende er, at ingen interessenter eller emner
helt udelukkes fra den deliberative debat. Sa leenge
der er aktorer i debatten, der er villige til at diskutere
et emne og anser det for foreneligt med de resterende
interesser, er det saledes stadig en del af den delibera-
tive proces.

Specielt er det afgerende for legitimiteten, at myn-
dighederne tilsyneladende har interesse i naesten
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alle emner og saledes har en interesse i at holde alle
emner inde i debatten. Myndighederne bliver afgo-
rende i en situation, som den der er i Gronland, hvor
magtfordelingen er asymmetrisk. Ressourceinteres-
senterne har, som det tidligere er redegjort for langt
flere skonomiske ressourcer til at behandle Cairn-
sagen og ogsa en langt storre viden om projekterne.
Det skaber en ulighed mellem interessenterne, der
kan medfore et demokratisk problem, hvis de valger
at udelukke et emne fra den offentlige debat. Men det
er ikke det, der sker her.

Det eneste omrade hvor der for alvor synes at veere
en risiko for, at dette sker, er i forhold til fiskernes
og fangernes arbejdsvilkar. Den dimension i em-
net der angar havmiljoet er meget omdiskuteret og
varetages af nesten alle aktorer, men dimensionen
der angar fisker- og fangererhvervet som en vigtig
del af den Grenlandske kultur, der derfor skal gores



en indsats for at bevare, ignoreres i udbredt grad.
Borgerne og KNAPK, som er fiskernes og fangernes
organisation, kommer derfor til at sta meget alene
med ansvaret for at holde dette emne inde i debatten.
Ud fra et deliberativt perspektiv er dette problema-
tisk, fordi emnet desuden er en sarinteresse, som
betragtes som uforenelig med de resterende interes-
ser. Skal der eksempelvis bruges lokal arbejdskraft i
produktionen af olie, méd der i nogen udstrakning
overfores arbejdskraft fra fisker- og fangererhvervet
til olieindustrien, og dette underminerer bevarelsen
af fisker- og fangererhvervet. Malsatningen om brug
af lokal arbejdskraft kommer derfor til at sta i skarp
modsetning til malsetningen om bevarelse af fisker-
og fangererhvervet.

CASE 3: GREENLAND MINERALS
AND ENERGY

Greenland Minerals and Energy’s(GME) efter-
forskning og planer om en mine ved Kvanefjeld ved
Narsaq er bdde en sag, der er meget repraesentativ for
storskalaprojekter i Grenland, men pé nogle omrader
ogsa noget atypisk. Projektet er typisk i den forstand,
at det omhandler en minekoncession. Siden 1851 har

der fundet mineaktivitet sted i Grenland, sa mineli-
censer er ikke noget nyt fenomen, den grenlandske
befolkning skal forholde sig til. Ej heller er det sidste
gang, idet den gronlandske undergrund er spaekket
med forskellige forekomster af mineraler.

Kvanefjeld-minen har imidlertid det seerpreeg, at den
ud over sjeldne jordarter, som er det GME hovedsa-
geligt soger efter, ogsa indeholder det radioaktive stof
uran. Grenland har siden 1988 haft en 0-tolerance
over for brydning af uran, ogsa som biprodukt og
store dele af befolkningen er meget bekymrede over
udsigten til, at der skal brydes uran i Grenland. Det
er dette, der gor Kvanefjeld-minen kontroversiel.
Mineralomradet sammen med oliebranchen er imid-
lertid et af de omrader, der skal vaere med til at drive
den grenlandske gkonomi fremad. Der er siledes
mange interesser pa spil i projektet. Fordi projektet
er sd kontroversielt, gores der ogsa en indsats for at

involvere befolkningen fra Naalakkersuisuts side. Det
er derfor oplagt at undersoge, hvordan denne indsats
fungerer ud fra et deliberativt demokratisk perspek-
tiv.

Som i de to forudgaende kapitler, vil dette kapitel
indeholde en redegorelse for projektets forleb med
fokus pa beslutninger og borgerinddragelse. Derefter
folger en identificering af interessenterne i projektet,
deres interesser og endelig en analyse af serinteres-
sernes forenelighed..

REDEGARELSE FOR GREENLAND
MINERALS AND ENERGY-SAGENS FORLOB

Forlebet omkring Greenland Minerals and Energy
(GME) tager sit afset i en folketingsbeslutning fra
1985, hvor folketinget palaegger regeringen at; ...
tilretteleegge den offentlige energiplanleegning ud fra
den forudscetning, at atomkraft ikke bliver anvendt”
(Folketingsbeslutning nr. 103 af 29. marts 1985).
Denne beslutning medforte i 1988 en principbeslut-
ning i Feellesrddet Vedrorende Mineralske Rdstoffer i
Gronland om, ikke at udstede tilladelser til uranef-
terforskningen eller -brydning i Grenland. Denne
principbeslutning er fastholdt i standartvilkarene for
efterforsknings- og forundersogelsestilladelser ved-
rerende mineraler i Grenland og fra 1988 og indltil
i dag er der derfor ikke udstedt licens til uranefter-
forskning i Grenland. (Rastofdirektoratet 2008:5)
Dette er den beslutning, der i daglig tale kaldes
0-tolerance politikken.

I midten af 2007 far Greenland Minerals and Energy
(GME) licens til at foretage en forundersegelse ved
Kvanefjeld (Kuannersuit) i naerheden af den sydgren-
landske by Narsaq. En pressemeddelelse fastslar i den
forbindelse, at GME ud over sjeldne jordarter ogséa
vil bore efter uran og denne meddelelse gor allerede
fra begyndelsen projektet kontroversielt og skaber
bekymring i offentligheden. Pa et borgermode i okto-
ber atholdt af Narsaq kommune, hvor ogsa GME er
til stede, er emnet derfor hovedsageligt uran.
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P4 foranledning af blandt andet denne debat, men pa
grund af en generelt stigende interesse i uranbryd-
ning i Grenland fra internationale mineselskaber,
udferdiger Rastofdirektoratet i lobet af 2007 og 2008
rapporten Efterforskning og udnyttelse af uran — ogséa
kaldet Uranredegorelsen. Pa baggrund af denne rap-
port udferdiges der ligeledes en pjece, som udsendes
til befolkningen og der atholdes pa foranledning af
rastofdirektoratet borgermeder i blandt andet Nuuk,
Sisimiut, Narsaq og Qaqortoq. Disse meder bliver
imidlertid kritiserede for at veere for positivt indstil-
let over for uranspergsmalet, hvilket medforer, at
miljoorganisationen Earth Charter Narsaq i okto-
ber atholder deres eget borgermede i Narsaq som
modvagt til Rastofdirektoratets borgermede. Dette
forseges gentaget i november, men bliver standset af
en forvaltningschef i Narsaq kommune med den be-
grundelse, at foreningen, da den ikke har et kulturelt
formal, ikke ma benytte sig af byens forsamlingshus.
Denne beslutnings anses som chikane af modstan-
derne af uran og skaber stor utilfredshed i befolknin-
gen, som bl.a. kommer til udtryk i en underskrifts-
indsamling imod beslutningen.

Uranspergsmalet er saledes et meget kontrover-

sielt emne, allerede inden det bliver diskuteret i en
foresporgselsdebat under efterarssamlingen i lands-
tinget i 2008. Under foresporgselsdebatten diskuteres
muligheden for at tillade uran som et biprodukt ved
brydningen af andre mineraler. (EM2008 pkt. 80).
Heller ikke i Landstinget er der enighed om uran-
sporgsmalet. Siumut, som har rejst debatten, Attasut
og demokraterne ser muligheder i at tillade uran
som et biprodukt, hvorimod IA og Kattusseqatigiit
Partiiat mener, at totalforbuddet imod uran fra 1988
ber fastholdes. Med undtagelse af Siumut, der mener,
at Landstinget ber vedtage en principbeslutning
omkring en maksimumsgreense for indholdet af uran
som biprodukt, mener samtlige partier dog, at det er
afgerende at inddrage befolkningen i beslutningspro-
cessen og at dette bliver gjort pa et informeret grund-
lag. Hjemmestyret far derfor mandat til at fortsaette
sin oplysningskampagne. Der bliver imidlertid ikke
taget nogen beslutning angédende spergsmalet om
uran som biprodukt.
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12009 fortseetter Rastofdirektoratets oplysnings-
kampagne blandt andet i Qaqortoq og Narsaq, men
samtidig begynder ogsa ikke offentlige organisatio-
ner at etablere sig i debatten. I Narsaq stiftes i januar
foreningen Narsami Uranisiornermut Naaggaartut,
som er en borgerforening imod uran. Denne for-
ening samt Earth Charter Narsaq og International
Workgroup for Indigenous Affairs (IWGIA) arrange-
rer i marts et seminar for Narsaq’s borgere omkring
uran. Foreningerne mener, at der fra Hiemmesty-
rets side mangler initiativ til en uvildig dialog med
Narsaq’s borgere og forseger derfor selv at skabe den
manglende debat.

Uran bliver ogsa et emne i valget i juni, hvor koali-
tionen bestdende af partierne IA, Demokraterne og
Kattusseqatigiit Partiiat kommer til magten. GME,
der siden 2007 har foretaget proveboringer, og er ved
at feerdiggere deres forundersogelse, laegger nu pres
pé denne nyligt ssmmensatte Naalakkersuisut for at
ophave 0-tolerancen. Naalakkersuisut veelger imid-
lertid at fastholde politikken. Spergsmalet rejses igen
under efterdrssamlingen, hvor Siumut med udgangs-
punkt i foresporgselsdebatten foreslar, at 0-toleran-
cepolitikken ber forlades til fordel for indferelsen

af en ovre greense for indholdet af uran pa 0,1 %
(EM2009/148). 2. behandlingen af forslaget udskydes
imidlertid for at give Naalakkersuisut mulighed for at
opfylde deres intention om en grundig hering af den
gronlandske befolkning.

I december 2009 feerdiggor GME deres forunder-
sogelser med et positivt udkomme og det bliver
klart, at selskabet vil ga videre med et mere konkret
lonsomhedsstudie, som jf. Rastofloven af 7. decem-
ber 2009 kraever en VVM- og en VSB-redegorelse
med dertilherende involvering af offentligheden og
interessenter.

I begyndelsen af 2010 begynder GME derfor at
involvere sig i debatten omkring uran. Indtil dette
tidspunkt har debatten mere eller mindre kert uaf-
hengigt af GME, der uanfagtet har foretaget sine
forundersogelser pa Kvanefjeld. Deres involvering
kommer blandt andet til udtryk i meder med de



veesentligste ressourceinteressenter saisom Landssty-
reformanden Kupik Kleist og medlem af Inatsisartut
for Erhvervs og Rastofter, Ove Karl Berthelsen samt
andre interessenter som SIK og Kanukoka. Derud-
over udsender GME en pressemeddelelse, hvor den
brede offentlighed orienteres om deres resultater og
planer om at pabegynde et lonsomhedsstudie.

I forbindelse med dette tager GME i april ogsa pa

en oplysningsturné i Sydgrenland, hvor de blandt
andet atholder borgermeder Nanortalik, Qaqortoq
og Narsaq. Informationer er i hoj grad noget, der er
tiltraengt. Jf. Mobilitetsundersogelsen fra februar 2010,
har sterstedelen af den grenlandske befolkning et
meget begraenset kendskab til de negative effekter af
minedrift og ensket om en storre informationskam-
pagne traeeder kraftigt frem i undersogelsen. (Nord-
regio 2010:160) Denne mangel pé objektive infor-
mationer er hovedarsagen til, at Kuannersuit Pillugit
Oqalliffik — Kvanefjeld Forum bliver stiftet i Narsaq
i juli. Foreningen profilerer sig ikke som hverken

for eller imod Kvanefjeld-minen, men fokuserer pa
behovet for en saglig og faglig debat.

I juli beslutter Naalakkersuisut ved deres arlige som-
mermgde i Qoornogq at stadfaeste deres holdning til
uranproduktion og underskriver derfor, hvad der
populert kaldes Qoornoq-aftalen, hvor partierne

i Naalakkersuisut forpligtiger sig til at viderefore
0-tolerance politikken. P trods af Qoornoq-aftalen
iveerkseetter GME en landsdakkende informations-
kampagne om uran. De husstandsomdeler informati-
onsmateriale, arrangerer abent hus i Narsaq og athol-
der moder med Naalakkersuisut. Réstofdirektoratet
bruger ogsa sommeren pa information af befolk-
ningen og laver i den forbindelse en tv-udsendelse,
der har til formél generelt at informerer om uran og
minedrift.

9. september sker der et skift i Naalakkersuisuts poli-
cy pa uranomradet. Naalakkersuisut veelger at udvide
standardvilkarene i forbindelse med udstedelse af
tilladelser til rdstofefterforskning, sa selskaber, nar de
stoder pé uran, nu far muligheden for at ansege om
at fortsaette med deres VVM- og VSB-redegorelser

pa trods af uranforekomsten. Dette giver GME mu-
lighed for at ga videre i deres efterforskning. GME
opfatter dette som en lettelse af 0-tolerance politik-
ken, hvorimod Naalakkersuisut beskriver det som

et tiltag, der er taget pa baggrund af et onske om

at opna sterre viden om de effekter, uranbrydning
kan medfere, men som ikke @ndrer ved 0-tolerence
politikken. I december far GME efterfolgende pa
baggrund af en ansegning tilladelse til at gennemfore
deres VVM-redegorelse pa trods af uranforekomsten
ved Kvanefjeld.

12011 fortseetter GME’s informationskampagne i
Sydgrenland. Der atholdes borgermoder i Nanor-
talik, Qaqortoq og Narsaq med jeevne mellemrum i
lgbet af det forste halvar af 2011 og informationsma-
teriale bliver endnu engang husstandsomdelt. Der-
udover atholder GME som et led i deres VVM-rede-
gorelse interessentworkshops i Qaqortoq, Narsaq og
Nuuk med deltagelse af bade ressourceinteressenter,
videnssvage interessenter, eksterne interessenter og
eksperter. Her laegges der op til debat omkring de
problemer, interessenterne ser i forbindelse med
etableringen af en mine ved Kvanefjeld.

I Inatsisartut fortsaetter debatten ligeledes hen-

over det forste halvar af 2011. Siumut stiller et § 37
sporgsmal omkring Naalakkersuisuts atholdelse af
borgermeder i hele landet, der som beskrevet var be-
grundelsen for at udskyde Siumuts beslutningsforslag
om en 0,1 % tolerance over for uranholdige mine-
raler under efterdrssamlingen 2009. Ove Karl Ber-
thelsen svarer til dette, at man tidligere har atholdt
borgermoder omkring emnet, men at fremmeodet har
veeret begreenset. Man er derfor géet veek fra borger-
meder som en del af informationsstrategien og satser
nu hovedsageligt pa at benytte sig af TV og radio el-
ler udsendelse af skriftligt materiale til befolkningen,
netop fordi reekkevidden er storre for disse medier.
Pa baggrund af denne besvarelse udskydes 2. be-
handlingen af Siumuts lovforslag omkring en 0,1 %
tolerance over for uran endnu en gang.
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INTERESSENTANALYSE

Folgende afsnit vil veere en identificering af de vi-
denssvage interessenter, ressourceinteressenter, eks-
perter og eksterne interessenter i Greenland Minerals
and Energy-sagen.

Som det ogsa er tilfeldet for de to forudgaende cases,
er der et stort antal af interessenter, der pa den ene

eller anden méde er berort af Kvanefjeld-minen.
Uranspergsmalet er desuden sa kontroversielt, at

det ikke blot involverer befolkningen i Narsaq og
naromradet omkring Kvanefjeld, som er dem, der
kommer til at meerke effekterne af brydning, men
ogsa resten af den grenlandske befolkning, som ogsa
skal forholde sig til at veere en del af et land, hvor der
brydes uran.

Figur 4.9: Fordeling af interessenter i Greenland Minerals and Energy sagen.

Nedvendig for
gennemforelse

Videnssvage interessenter

Borgerne: Jegere, landmend, turister og
almindelige borgere i Narsaq men ogsé
resten af Grenland, privat stensamlere.

Kommunerne: Kommune Kujalleq og
KANUKOKA.

Lille| viden

Ressourceinteressenter

Naalakkersuisut: Rastofdirektoratet,
Fallesradet vedrerende mineralske rastoffer

Inatsisartut: IA, Siumut, KP, Atassut,
rastofudvalget.

Investor: Greenland Minerals and Ener-
gy ltd., Greenland Minerals and Energy a/s

Stor |viden

Eksterne interessenter

Fagforeninger: SIK (Lenmodtagerfor-
ening), KNAPK
Arbejdsgiverforeninger: Gronlands
Arbejdsgiverforening, NUSUKA

Andre interesse org.: Avataq, ICC,
Earth Charter Narsaq, NUN (Uranmodstan-
dere), Kvanefjeld Forum

Eksperter

Eksperter: Grenlands National Museum
og arkiv, Narsaq Museum, FN's atomenergi
agentur

Rédgivere: DMU, Grenlands Naturin-
stitut, GEUS, DTU Rise.

Ikke nedvendig
for gennemforelse

Som figur 4.8 viser, er de videnssvage interessenter i
sagen ikke kun den lokale befolkning, jaegere, turi-
ster, landmand og stensamlere omkring Narsaq, men
hele den gronlandske befolkning. Som det ogsa er til-
feeldet i Cairn-sagen, er befolkningens og for sa vidt
ogsa Kommune Kujalleq og Kanukoka’s viden om
mineindustrien og uranbrydning begranset. Det ses
eksempelvis i mobilitetsundersegelsen fra 2010, hvor
befolkningen generelt giver udtryk for manglende
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viden omkring uranbrydning. (Nordregio 2010:160)
De videnssvage interessenter er imidlertid, som det
ogsa er tilfeeldet for Cairn- og Alcoa-projekterne,
nedvendige for gennemforelsen af projektet. GME
formulerer det selv saledes: "Husk pad at selskabet har
brug for opbakning i samfundet, og at tilladelsen til at
drive en mine er afheengig af holdningen i samfundet,
sd hvis vi mister opbakningen, mister vi tilladelsen, og



vil derfor skulle lukke minen.” (Grontmij og Carl Bro
2010:9)

De eksterne interessenter er ogsa i GME-sagen talrige
og besidder en raekke divergerende interesser. Faelles
for dem er, at en uranproducerende Kvanefjeld-
mine er udelukket, med mindre det kan ske pa en
miljemaessige og helbredsmaessige forsvarlig made.
Fagforeningerne (dog ikke KNAPK) og arbejdsgiver-
foreningerne er enige om, at der ligger et vaesentligt
okonomisk og beskeftigelsesmaessigt potentiale i
Kvanefjeld-minen, der gor den interessant. Miljoor-
ganisationerne derimod fokuserer hovedsageligt pa
de miljomzessige aspekter af en potentiel produktion
med uran som biprodukt.

Ud over de landsdakkende og internationale in-
teressenter, er der ogsa i denne sag opstéet lokale
interessenter, der blander sig i debatten. Dette er
hovedsageligt miljporganisationer som Earth Charter
Narsaq og Narsami Uranisiornermut Naaggaartut,
som begge er imod en eventuel uranproduktion.
Kvanefjeld Forum, som ogsa er en lokal interesse-
organisation, erklaerer sig hverken for eller imod en
uranproduktion, men arbejder derimod for bedre
og mere uvildig information, s& befolkningen har et
bedre grundlag for at tage stilling.

Feelles for alle disse organisationer er, at de ikke har
nogen ekspertviden omkring uranproduktion eller
minedrift generelt. De er i nogen grad athaengige af
de oplysninger, de far fra ressourceinteressenterne,
hvilket ogsé her gor debatten skaev. Desuden er de
ikke afgorende for gennemforelsen af projektet, da de
ingen beslutningskompetence besidder, men er dog
alligevel afgorende i horingsprocessen, da de som
interesseorganisationer repraesenterer befolkningens
holdninger og bekymringer.

Sagens ressourceinteressenter er ogsd i denne case;
Naalakkersuisut, Inatsisartut og investor, som i dette
tilfeelde er Greenland Minerals and Energy ltd. og det
gronlandske datterselskab Greenland Minerals and
Energy a/s. GME ltd. og GME a/s er, som det ogsa

er tilfeldet i de forudgaende cases, afgerende for

projektet i kraft af deres rolle som investor. Selskabet
kan til hver en tid velge at afslutte deres involvering i
Kvanefjeld-minen og sidder séledes med en afggren-
de beslutningskompetence. Omvendt har de allerede
i forundersogelserne investeret en hel del kapital og
de er derfor i nogen grad bundet til projektet. Selv-
folgelig under forudsaetning af, at det rent gkono-
misk kan betale sig at fortsaette. Desuden er selskabet
givet den interessent, der har den allerstorste viden
om projektet og er derfor en vaesentlig ressourceinte-
ressent i beslutningsprocessen.

Naalakkersuisut og Inatsisartut har i denne case
beslutningskompetencen pa vegne af befolkningen.
Naalakkersuisut’s administrative rolle varetages af
Rastofdirektoratet, hvilket overlader en veesentlig
del af beslutningerne til dem. Dog ikke i lige sa hoj
grad, som det er tilfeeldet i Cairn-sagen, hvor Inatsi-
sartut i meget begreenset omfang er involveret i den
enkelte sag. Fordi uranbrydning er sa kontroversielt
et sporgsmal, som det er, er eendringer i 0-tolerance
politikken gjort til en Inatsisartut-beslutning. Dette
er sket pa trods af, at 0-tolerancen ikke er stadfee-
stet ved lov (se Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december
2009), men blot er indskrevet i Rastofdirektoratets
standardvilkar for tildeling af licenser og saledes rent
juridisk ogsé kan eendres af Rastofdirektoratet alene.

Som det ogsa er tilfeeldet i Cairn-sagen, benyt-

ter Naalakkersuisut sig i hej grad af internationale
og nationale eksperter i deres behandling af sagen.
Séledes er Danmarks Miljoundersogelser (DMU),
GEUS og DTU ogsa radgivere i Greenland Minerals
and Energy-sagen. Specielt Risp (DTU’s national-
laboratorium for beeredygtig energi), som i mange
ar har beskeftiget sig med atomenergi, har veeret en
afgerende kilde til information. Grenlands Natio-
nalmuseum og Narsaq Museum optraeder ogsa som
eksperter. Det kan dog argumenteres for, at disse to
interessenter i hojere grad burde optraede som eks-
terne interessenter, da de har en interesse i at bevare
den kulturelle arv i omradet og derfor ikke helt kan
ses som uvildige eksperter.
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ANALYSE AF INTERESSERNES
FORENELIGHED

At seerinteresserne ikke ma vaere uforenelige, er som
bekendt det forste kriterium for det deliberative
demokrati. For at kunne vurdere, hvorvidt dette
kriterium er til stede ogsa i GME-sagen, ma det ud
over en identificering af de vaesentligste interessenter
undersoges hvilke emner og interesser, der har veeret
i spil i sagens forlgb. Dette vil blive gjort i det fol-
gende afsnit.

EMNER | DEBATTEN
OMKRING KVANEFJELD-MINEN

Debatten omkring Kvanefjeld-mine er speciel i den
forstand, at den er gennemsyret af uranspergsma-
let. Det far den effekt, at alle emner og aspekter, der
opstar i debatten, nedvendigvis ma forholdes til
uranspergsmalet. Man kan eksempelvis ikke tale
beskeftigelseseffekter uden at opveje det imod de
problemer, en eventuel uranproduktion vil medfere.
Alle emner i debatten udspringer derfor af uran-
sporgsmalet.

Debatten omkring Greenland Minerals and Energy
kredser serligt omkring fire overordnede emner:

= Miljemzessige konsekvenser af uranproduktion

= De strukturelle og skonomiske konsekvenser for
samfundet

= Et globaliserings perspektiv

= Demokratiske problemstillinger i forbindelse
med processen

I debatten omkring Kvanefjeld fylder de miljomzes-
sige og helbredsmaessige konsekvenser af uranpro-
duktionen meget. Der er ikke uenighed om, at en
eventuel uranproduktion skal ske i henhold til de
strengeste miljomaessige og helbredsmaessige for-
holdsregler. Debatten kredser i stedet omkring, hvor
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bekymret man skal veere for de miljomeessige konse-
kvenser. Bekymringerne omkring de miljomzessige
effekter gar specielt pa effekten af radioaktivt uran-
stov for befolkningens helbred og omradets fodevare
produktion, farehold og landbrug. Det faktum at
radioaktiv forurening er noget, der vil have negative
virkninger ikke bare i den neere fremtid, men i lang
tid efter en eventuel produktion er lukket ned, er et
argument, der laegges meget vaegt pa i debatten og
skaber stor bekymring i offentligheden. Tilheengerne
af mineprojektet i Kvanefjeld mener imidlertid, at be-
kymringen for radioaktiv forurening er overvurderet,
da produktionen under alle omsteendigheder netop
vil forega i henhold til de strengeste sikkerhedsregler.
Derudover argumenteres der for, at uran i det lange
lgb netop vil bidrage til at forbedre miljoet pa globalt
plan, fordi uran hovedsageligt gér til at producere
energi, der ikke udleder CO2 og fordi sjeeldne jord-
arter, der vil veere hovedproduktet fra Kvanefjeld.-
minen, er vigtige komponenter i energibesparende
teknologi. Ud fra et miljoperspektiv ber man derfor
netop skynde sig at fa en produktion i gang.

Ud over de miljomaessige effekter af Kvanefjeld-mi-
nen er de strukturelle og gkonomiske konsekvenser
for det grenlandske samfund ogsa et emne i debat-
ten. Som det ogsé er tilfeeldet for Alcoa- og Cairn-
projekterne, ses der i Kvanefjeld-minen en mulighed
for at forbedre bade beskaftigelsen og den okonomi-
ske situation generelt. Beskeeftigelsen er en gevinst,
der fokuseres meget pa i specielt Narsaq, hvor ledig-
heden er meget hoj. Naalakkersuisut vurderer dog i
Uranredegorelsen, at Kvanefjeld-minen; ... ikke for-
ventes at forbedre Landskassens ekonomi meerkbart.”
(Rastofdirektoratet 2008:19) Det diskuteres derfor,
hvorvidt det er veerd at risikere en radioaktiv forure-
ning for at opna en begrenset virkning pa beskaefti-
gelsen og ekonomien. Alligevel ses Kvanefjeld-minen
som en made at gore Gronland uathaengig af det
danske bloktilskud og dermed en méade at oge den
gronlandske selvstaendighed. 0-tolerencen ses som
en stopklods for denne udvikling og der derfor ber
fernes sa hurtigt som muligt. Modargumentet er, at
0-tolerencen reelt ikke pavirker ret mange minepro-
jekter og at den gkonomiske gevinst af mineralerne i



Gronlands undergrund nok skal komme og dermed
ogsa den gronlandske selvsteendighed ogsa uden at
give tilladelse til uran som et biprodukt i Kvanefjeld-
minen.

Igen fokuseres der ogsa pa vigtigheden af at benytte
sig af lokal arbejdskraft i minen, saledes at beskeefti-
gelseseffekten ogsd kommer befolkningen i Narsaq til
gode. Det anerkendes dog, at uddannelse er ned-
vendig, for at omstille den lokale arbejdskraft til et
arbejde i minen.

Ud fra et globalt perspektiv, som der ogsé er repree-
senteret i debatten, er kravet om brugen af lokal
arbejdskraft dog netop et af de krav, man ber over-
veje at gore mere fleksible. Gronland bliver med
uran og anden mineralproduktion en spiller pa det
internationale marked og det diskuteres i den sam-
menhang, hvad Grenland skal gere for at forbedre
sine muligheder internationalt. Det er ikke nok, at
Gronland gor det muligt for internationale selskaber
at investere i mineraludvikling i Grenland. Grenland
har forskellige ulemper bl.a. i form af geografiske
beliggenhed og en uudviklet infrastruktur, der kan
risikere at “skreemme” investorer vaek. Derfor bor
Grenland gore det nemt for virksomhederne pé
andre omrader eksempelvis ved lempelige skattereg-
ler, mulighed for brug af udenlandske arbejdskraft og
ophavelse af 0-tolerencen.

Det globale perspektiv bruges dog ogsa som et ar-
gument imod ophzavelsen af 0-tolerencepolitikken.
Grenland har med sin unikke natur et ansvar over
for verdens befolkning og kan ikke alene velge at
spolere en unik del af verdens natur ved uranudvin-
ding. Desuden anses uranproduktion som verende
skadelig for turismen, fordi en eventuel uranproduk-
tion, selv om den er ufarlig for lokalbefolkningen, vil
give Gronland et darligt ry og spolere det omdemme,
Grenland har som et land med uspoleret natur.
Gronlands internationale omdemme ses ogsd som
afgorende for eksport af eksempelvis fisk og andre
madvarer, som er en vaesentlig del af den grenland-
ske okonomi og en uranproduktion kan derfor pa

trods af, at det er miljomeessigt ufarligt, ogsa have
negative effekter pa den Grenlandske gkonomi.

Som et sidste emne i debatten bliver ogsé selve
beslutningsprocessen omkring Kvanefjeld-minen
debatteret. Der er specielt meget fokus pa informe-
ring af befolkningen. Naalakkersuisut og Inatsisartut
laegger begge stor veegt pa at informere befolkningen,
séledes at en beslutning om udnyttelse af uran ikke
bliver noget der fra den politiske elite bliver trukket
ned over hovedet pa den grenlandske befolkning

og hastet igennem. Holdningen er generelt, at en sa
vigtig beslutning kreever bred debat og inddragelse
af befolkningen og dette er hovedargumentet for, at
man ikke, som Siumut ensker det, tager en princip-
beslutning om uranudvinding i Inatsisartut allerede i
2009, hvor beslutningsforslaget stilles forste gang. Al-
ligevel kritiseres processen for at veere for ensidig og
informationerne for subjektive. Specielt miljoorgani-
sationerne er kritiske over for processen. De mener
ikke, at Naalakkersuisut og Rastofdirektoratet har
taget det ansvar pa sig, som de laegger op til mht. den
brede folkelige debat. I stedet overlades informati-
onsarbejdet til GME, som man ikke mener, er i stand
til at give uvildige oplysninger, da de har en tydelig
maélsetning om at fa Kvanefjeld-minen godkendt.

Ydermere rejses der i debatten ogsé et spergsmal om
Réstofdirektoratets rolle i processen. Kritikken opstar
i forleengelse af debatten omkring informationsni-
veauet og gar pa Réstofdirektoratets dobbeltrolle i
processen. Rastofdirektoratet har pa den ene side an-
svaret for at tiltraekke udvindingsselskaber til Gron-
land, men er pa den anden side ogsé den instans, der
skal kontrollere, at udvinding sker pa en miljemaessig
ansvarlig made. Dette er ifolge kritikken en dob-
beltrolle, der ikke kan eller ber forenes, da det skaber
interessekonflikter. Omvendt argumenteres det for,

at der er en betydelig effektivitetsgevinst ved at samle
emner, der har relation til rastoffer i en instans, fordi
internationale selskaber dermed kan nejes med at
have kontakt til en instans, hvilket simplificerer pro-
cessen og dermed gor investeringer i Grenland mere
attraktive. Dette emne er imidlertid ikke kun et emne
i debatten omkring Kvanefjeld-minen, men er en de-
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bat, der har kert igennem flere ar hos béde eksterne
interessenter og ressourceinteressenter. Eksempelvis
er der pé dette ars efterdrssamling en foresporgsels-
debat omkring inddragelse af Inatsisartut i processen

Figur 4.10: Oversigt over emner i debatten

omkring efterforsknings og udnyttelsestilladelser,
saledes at Rastofdirektoratet ikke alene star med
ansvaret. (EM2011/50)

-
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INTERESSERNES FORENELIGHED

P& baggrund af ovenstaende analyse af hvilke interes-
senter, der er i Kvanefjeld-sagen samt de emner, der
er i debatten, er det nu muligt at undersege, i hvor
hej grad akterernes interesser stemmer overens og
hvorvidt, der er interesser, der ses som modstridende
og derfor kan have vanskeligt ved at overleve i den
deliberative debat.

Som det ses af figur 4.10, er der mange interesser pa

spil i debatten omkring Kvanefjeld-minen og interes-
senterne er mange. Alligevel synes der at vere en vis
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konsensus om, at miljoet er en faktor, der skal tages
hensyn til ved etableringen af minen. Det samme
gelder med fa undtagelser for den gkonomiske
veekst, benyttelse af lokal arbejdskraft og ébenhed i
processen. GME adskiller sig fra Alcoa og Cairn ved
ogsa at fokusere meget pa behovet for lokal arbejds-
kraft og opkvalificering af den eksisterende arbejds-
kraft frem for import af udenlandsk arbejdskraft, og
dette emne er der blandt ressourceinteressenterne, de
videnssvage interessenter og mange af de eksterne in-
teressenter ogsé en interesse i. Generelt finder mange
af emnerne saledes bred opbakning blandt aktererne
i processen.



Figur 4.11: Fordeling af aktorernes interesseomrader
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Som det ogsa er tilfeeldet i de to andre cases, ses der emner, der desuden kan ses om vaerende i et mod-
et modsztningsforhold mellem investorens (GME) seetningsforhold til ekonomisk vaekst og beskeeftigel-

og miljoorganisationernes interesser. GME fokuserer  se lokalt, kan det ud fra et deliberativt perspektiv give
hovedsageligt pa de gkonomiske aspekter, hvorimod  anledning til bekymring. Emnerne indgar dog ogsa

miljeorganisationerne ikke overraskende har fokus i Inatsisartuts interessefelt og taget i betragtning, at
pé miljoet og processen. Ressourceinteressenterne Inatsisartut har en veesentlig rolle i beslutningspro-
har imidlertid fokus pa begge aspekter og begge cessen netop pa grund af uranspergsmélet, kan dette
perspektiver bliver saledes holdt inde i debatten. bevirke, at emnerne pa trods af begrenset opmaerk-
Modsetningsforholdet er derfor umiddelbart ikke somhed fra de resterende interessenter kan holdes
problematisk for den deliberative proces. inde i debatten.

Uranproduktionens effekt pa den sydgrenlandske Ligeledes kan det veekke bekymring, at der ligger
fodevareproduktion og turisme er imidlertid em- et modsztningsforhold mellem hensyn til miljoet
ner, der hovedsageligt italesaettes af de videnssvage og hensynet til et godt investeringsklima for inter-
interessenter og de eksterne interessenter. Da det er nationale selskaber. Skrappe miljomaessige krav (i
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dette tilfeelde O-tolerancen) kan veere med til at gore
investeringsklimaet ugunstigt for internationale
selskaber, hvilket kan gore de to interesser gensidigt
udelukkende. At det tilmed er den samme instans
(Rastofdirektoratet), der har beslutningskompe-
tencen pa begge omrader er ud fra et deliberativt
perspektiv bekymrende.

Der er saledes interesser, der kan synes uforenelige

i GME-casen, hvilket i henhold til de deliberative
ideal er problematisk, men det faktum at Inatsisartut
tilsyneladende fokuserer pa alle debattens emner er
med til at modvirke effekten af denne uforenelighed.
Inatsisartut kan imidlertid ikke fokusere lige meget
pé samtlige emner og deres prioritering af emnerne
kan veere afgerende for at holde de emner, der ikke
har s mange interessenter bag sig, inde i debatten.

DELKONKLUSION

Det er et generelt treek i analyserne, at miljoorgani-
sationerne og selskaberne har meget fa interesser til
teelles. Selskabernes hovedfokus er pa emner som
okonomisk vaekst og opkvalificering, hvorimod mil-
joorganisationerne hovedsageligt fokuserer pa emner
som hensyn til naturen og abenhed i processen.
Mellem disse to "ydre floje” befinder andre eksterne
interessenter som SIK, GA og forskellige borgergrup-
per sig. Disse har i varierende grad interesser til feel-
les med bade miljporganisationerne og selskaberne.

Ressourceinteressenterne: Naalakkersuisut, Rastof-
direktoratet, Erhvervsdepartementet og Inatsisar-tut
synes dog i nogen grad at veere med til at "samle
flojene”. Generelt deler de offentlige instanser de
allerfleste af de interesser, der er i spil i projekterne
og er derfor med til at holde alle interessenter inde i
debatten. Dette er vigtigt for den deliberative demo-
krati, da det er med til at sikre, at den deliberative
debat er dben for hele offentligheden.

Der er imidlertid ogsd emner, som ressourceinteres-

senterne enten ikke er opmerksom pé eller bevidst
udelukker. Eksempelvis bauxitforurening, bevarelsen
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af fisker og fanger erhvervet eller bevarelse af fortids-
minderne omkring Tasersiaq. Det ma tages i betragt-
ning, at politik handler om prioritering og at heller
ikke Naalakkersuisut er objektive i deres tilgang til
projekterne. De har selvfelgelig en holdning til, hvor-
dan de forskellige emner skal prioriteres og det skal
de have, men i og med at magtfordelingen mellem
de videnssvage interessenter, eksterne interessenter
og ressourceinteressenter er sa ulige, bliver det meget
vanskeligt for en interessent at holde et emne inde i
debatten, hvis ressourceinteressenterne ikke gnsker
det og det er et problem for den deliberative proces.

Det er imidlertid ikke blot ressourceinteressenternes
tilgang til debatten, der har indflydelse pa abenheden
i debatten. Ud fra de indsamlede interview til denne
undersogelse ses der desuden en meget steerk opde-
ling af storskala-projekternes interessenter. Nogle
respondenter er sd positive og andre s& negative over
for det samme projekt, at det kan veere vanskeligt at
se, at det er det samme projekt, der diskuteres. Dette
er med til at vanskeliggore den deliberative debat,

da interessenterne kan have problemer med at se
rimeligheden i modpartens synspunkter og derfor
lukker af for argumentationen. Specielt omkring
Kvanefjeld-minen er det et problem for debatten,

at megen af modstanden er principiel. Argumenter
omkring sikkerhed eller gkonomisk gevinst er derfor
ikke noget, de har forstaelse for. Den principielle
modstand bliver derfor generelt en hindring for den
deliberative proces.

Ifolge kriterium ler det vigtigt for den demokratiske
legitimitet, at interessenternes sarinteresser ikke er
uforenelige, siledes at det bliver muligt for alle in-
teressenter at fremfore deres argumenter i debatten.
Dette kriterium er i hej grad opfyldt i den grenland-
ske heringsproces ifm. storskala-projekter. Der er
ganske vist visse emner der udelukkes, men generelt
er de statslige myndigheder en god garant for, at alle
interesser holdes inde i debatten, idet det er meget
fa emner, der udelukkes af debatten. Det kan dog
generelt anbefales, at de offentlige myndigheder gor
en indsats for felgende:



= Bekeempelse af principiel modstand via infor-
mation vil forbedre debatklimaet imellem de
eksterne interessenter sdvel som de videnssvage
interessenter, og gore interessenterne mere abne
over for hinandens argumenter. Dermed skabes
et bedre grundlag for en aben deliberativ debat.

» Opmarksomhed omkring udelukkelse af emner
kan modvirke den situation, hvor ressource-
svage interessenter kommer til at sta alene med
et emne i debatten og derved udelukkes fra den
deliberative debat.



KAPITEL 5: KRITERIUM 2 -

RESSOURCEINTERESSENTERNES ANSVAR FOR DEBATTEN

Underswgelsens 2. kriterium er; at ressourceinte-
ressenterne pa grund af deres overlegne videns-
maessige og skonomiske ressourcer tager ansvaret for
at skabe en herredemmefri horingsproces, séledes

at magtasymmetrien ikke virker begreensende pa
interessenternes deltagelse i debatten. I dette kapitel
vil det undersoges, i hvor hej grad dette er tilfeeldet i
den grenlandske heringsproces. Analysen vil hoved-
sageligt fokusere pa den del af heringsprocessen, der
udgores af borgermederne. Dette skyldes, at der i
denne del af horingsprocessen i langt hojere grad end
den formelle horing af interessenter er grund til be-
kymring i forhold til det deliberative demokratiideal.

Forst vil der bliver redegjort for ansvarsfordelingen
mellem myndighed og selskab ift. heringsprocessen.
Derefter undersoges det hvilken effekt, det har pa
interessenternes deltagelse, nar den statslige myndig-
hed varetager ansvaret for processen og desuden vil
det blive undersogt i hvor hej grad ressourceinteres-
senterne formadr at skabe en interesse for deltagelse i
processen. Slutteligt gives en reekke anbefalinger til,
hvordan evt. identificerede problemer i forhold til
det deliberative demokratiideal kan forbedres.

Der er ingen tvivl om, at der politisk gives udtryk for
en stor vilje til at inddrage befolkningen i de beslut-
ninger, der tages i forbindelse med storskalaprojekter.
I koalitionsaftalen mellem IA, Demokraterne og
Kattusseqatigiit Partiiat, som udger det nuverende
Naalakkersuisut, star der saledes:

“Formalet for Selvstyret skal veere, at det gronlandske
samfund gennem okonomisk og kulturel udvikling
far mere okonomisk og politisk frihed, og skal efter-
handen realiseres ved, at befolkningen gennem ud-
dannelse, kompetenceudvikling og dialog samt feelles
planlcegning deltager i selvstyre-processen. Dialogen
og beslutningerne skal veere dbne for alle, sdledes at
borgerne dermed er med til at skabe én feelles fremtid”
(IA, demokraterne og KP 2009:5)
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Intentionen er ikke blot at gere beslutningerne trans-
parente, men at borgerne skal deltage i processen.
Det politiske udgangspunkt er derfor helt i overens-
stemmelse med det deliberative demokratiideal. Som
det er seedvane for sddanne politiske manifester, er
der dog ikke nogen nzermere beskrivelse af, hvor-
dan denne inddragelse skal ske og hvem der baerer
ansvaret for den. Det ses da ogsd, at man i forskellige
departementer i Selvstyret har valgt at placere ansva-
ret forskelligt.

Pa rastofomradet, som Kvanefjeld-minen og Cairns
olieboringer befinder sig inden for, er ansvaret med
Rastoflovens § 3 lagt over pa Rastofdirektoratet, der
har til ansvar at administrere alle elementer, der har
relevans for rastofudvinding i Grenland. Felgelig er
det formelle ansvar for borgerinddragelsen i forbin-
delse med réstofprojekter derfor ogsa overgivet til
denne instans. Den vaesentligste del af borgerind-
dragelsen sker i forbindelse med virksomheder-

nes VVM- og VSB-redegorelser i forbindelse med
ansegninger om pabegyndelse af aktiviteter. Her er
ansvaret for inddragelse af offentligheden imidlertid
delvist uddelegeret til det selskab, der udformer re-
degorelserne. (BMP 2009 og BMP 2011). I vejlednin-
gen til VVM- og VSB-processen anbefales selskabet
saledes at atholde et borgermode i opstartsfasen af
VVM- og VSB-processen, hvor det kan finde inspi-
ration til hvilke omrader, der skal indga i redego-
relserne og endnu et i slutfasen, hvor resultaterne
fremlegges for befolkningen.

Denne ansvarsoverdragelse er ud fra et deliberativt
perspektiv problematisk. Formalet med at overdrage
ansvaret for processen til den statslige instans er
netop, at det i en situation med magtasymmetri, som
den der er i Grenland, ikke bliver muligt for den
staerkeste interessent at overtage processen og der-
med kontrollere debatten. Ved at overlade processen
til selskabet, som i forvejen er den mest magtfulde
interessent, risikere man, at selskabet benytter mu-
ligheden til at udelukke interessenter, hvis interesser
det ikke deler. (int.1:3, int.4:2, int.10:3) Dette sker



ikke nedvendigvis bevidst, men kan lige savel ske
ubevidst. Spergsmalet er imidlertid, hvorvidt denne
risiko udmentes i et reelt demokratisk problem i
heringsprocessen.

Undersogelsens informanter papeger en rackke pro-
blematikker, der kan tilskrives det faktum, at ansva-
ret for borgermeoderne hviler pé selskaberne. Der
peges eksempelvis pa en udelukkelse af vaesentlige
oplysninger i selskabets praesentationer, hvor der sa-
ledes hovedsageligt fokuseres pa de positive elemen-
ter eller omvendt en for stor detaljegrad i informa-
tionerne, hvor de vasentlige informationer drukner
i detaljerne. Derudover papeges en uhensigtsmeessig
udformning af selve medet, hvor der ikke opfordres
til debat. Der ses eksempler p4, at der ikke gives ret
meget tid til at stille spergsmal til fremlaeggelserne
og medet slutter saledes for, debatten rigtig er kom-
met i gang. (int.13:2, int.10:1, int.3:3)

Problemerne udspringer af, at selskaberne alene star
med ansvaret for udformningen af borgermederne
og at de valg, de tager i den forbindelse, pa nogle
omrader er uhensigtsmeessige i forhold til at skabe en
deliberativ debat. Det er dog et for forsimplet billede
at antage, at selskaberne bevidst veelger at udelukke
interessenter, for at fremme deres egne interesser.
Flere informanter papeger, at selskaberne jo reelt har
en interesse i at orientere befolkningen. (int.11:1,
int.17:3, int.9:1) Bade med henblik pé generel forsta-
else, men ogsd med henblik pa samarbejde med det
lokale erhvervsliv.

Det skal og kan ikke afgores i denne undersogelse,
hvilke interesser selskaberne reelt har i hgrings-
processerne og problemet er for s& vidt heller ikke
selskabernes interesser i hgringsprocessen, men at
selskabets interesse i horingsprocessen far s stor
indflydelse pa involveringen af befolkningen. @nsker
selskabet en dben dialog ved borgermederne, har

de muligheden for at skabe det, men onsker de det
modsatte, er der i vid udstraekning ogsa mulighed for
dette.

En méde at udbedre dette problem pa kunne veere
igennem en staerkere styring af processen. Eksempel-
vis vha. retningslinjer for, hvordan selskaberne skal
varetage deres ansvar for borgermederne. (int.15:4,
int.7:2, int.8:1) Dette kunne eventuelt kombineres
med en vejledning til selskaberne til, hvordan man
bedst udformer et borgermede i Grenland. De
selskaber der investerer i storskalaprojekter i Gron-
land er internationale selskaber, der generelt har
begranset kendskab til det grenlandske samfund
og kultur. De mangler viden om, hvad der ville veere
mest hensigtsmeessigt i forhold til at involvere den
gronlandske befolkning pa den bedst mulige made.
Derfor ville en guide til borgerinvolvering vere et
vaerktoj, der kunne veere til fordel for bade selska-
berne, offentligheden og den deliberative proces
generelt. (int.2:1, int.8:1)

HORINGSPROCESSEN SOM
ET MYNDIGHEDSANSVAR

Som det fremgér af ovenstaende afsnit, medferer
ansvarsoverdragelsen til selskaberne, at der opstér
en risiko for en magtasymmetri i debatten, som i
nogle tilfelde ogsa forer til en begrensning af den
deliberative debat. For at undga dette, ville det ud
fra det deliberative ideal veere at foretraekke, at den
statslige myndighed overtog ansvaret for processen

og derigennem sikrede en herredemmefri proces.
Sporgsmalet er imidlertid, om det er praktisk mu-
ligt, at myndighederne overtager hele ansvaret for
heringsprocessen og om det i praksis ville forbedre
den deliberative debat.

En af fordelene ved at det er det enkelte selskab, der
varetager information og inddragelse af befolkningen
er, at det netop er selskabet, der har den storste viden
om projektet og derfor har de bedste forudsatnin-
ger for at informere befolkningen. (int.5:6, int.9:2,
int.2:3) Derudover er borgerinvolveringen ikke kun
til fordel for befolkningen, men er ogsa en vasentlige
kilde til information for selskaberne, der herigennem
har mulighed for at f4 oplysninger omkring lokale
miljemaessige og sociale problematikker, som kan
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hjelpe dem i VVM- og VSB-processen. (int.9:2).
Rent praktisk ville en mellemliggende statslig myn-
dighed derfor besvaerliggore denne udveksling af
information.

I forbindelse med Alcoa-projektet har man netop
valgt en storre myndighedsinvolvering i heringspro-
cessen, end det er tilfeeldet pa rastofomradet. Alcoa-
projektet er ikke omfattet af Rastofloven, og herer
ressortmeessigt ind under Departementet for Erhverv
og Arbejdsmarked og her valgte man i forbindelse
med Alcoa-projektet at oprette det statsejede selskab
Greenland Development a/s, der foruden forhand-
ling med Alcoa og udferdigelse af beslutningsoplag
skulle varetage information og involvering af befolk-
ningen. (Greenland Development 2008a)

Information af befolkningen varetages bl.a. igennem
foredrag, tv-udsendelser, artikler og projektets hjem-
meside www.aluminium.gl. Derudover er Greenland
Development a/s (herefter GD) medarranger ved
mange af Alcoa’s borgermeder. Der er saledes her en
statslig myndighed, der kan sikre, at debatten bliver
tilgeengelig for alle interessenter, hvilket ifolge det
deliberative demokratiideal er en fordel. Ogsa GD
har imidlertid medt kritik fra samfundets NGOver.
Miljoorganisationen Avataq og Modstanderfor-
eningen i Maniitsoq beskylder bl.a. GD for at veere
sd positive i oplysningen omkring Alcoa-projektet,
at de reelt ikke varetager borgernes interesse for
objektiv oplysning, men derimod Alcoas. (int.3:3,
Sermitsiaq d.16. november 2010 og Sermitsiaq d.18.
november 2010) Beskyldningerne gér bl.a. pa, at GD
undlader at omtale de negative globale effekter, der
er ved Bauxit produktion. Bauxit indgar i alumini-
umsproduktionen og vil ogsé blive benyttet pa et
gronlandsk smelteverk, men vil ikke blive produce-
ret i Grenland. Fordi Bauxitproduktionen ikke finder
sted i Grenland, mener GD ikke, at det er relevant

at oplyse om det i forbindelse med Alcoa-projektet.
Avataq mener derimod, at GD bevidst forseger at
skjule foretagende, fordi det er negative oplysninger
ift. Alcoa.

4 ae

Hvem der har ret i denne diskussion er ikke umid-
delbart det afgerende. Det interessante ud fra et
demokratiperspektiv er, at en offentlig myndighed i
dette tilfeelde ikke anses som objektiv, men derimod
anklages for at varetage selskabets interesse. Det er
saledes ikke tilstreekkeligt for at sikre den delibe-
rative debat, at det er en offentlig myndighed, der
har ansvaret for inddragelse af offentligheden, hvis
denne offentlige myndighed ikke formar at overbe-
vise befolkningen om, at den varetager deres interes-
ser. Tilliden til den ansvarlige er saledes afgorende
for den deliberative horingsproces og dette er et
gennemgaende problem i heringsprocessen i de

tre analyserede cases. Der mangler generelt tillid

til de ressourceinteressenter, der er ansvarlige for
heringsprocessen. (int.19:1, int.6:4, int.1:2, int.2:3)
Tilliden til selskaberne kan, som det argumenteres
for tidligere, forbedres ved en strammere styring af
deres handlefrihed ift. horingsprocessen. Tilliden til
Naalakkersuisut og deres embedsveerk i forbindelse
med storskala-projekter er mere problematisk.

En lesningsmulighed kunne vzre skabe en storre
parlamentarisk kontrol med den ansvarlige ad-
ministrerende myndighed for omraderne, dvs.
Réstofdirektoratet og Greenland Development og
derigennem give befolkningen en storre tillid til, at
deres interesser bliver repraesenteret i beslutnings-
processen. (int15:1) Dette kunne eksempelvis gores
ved at give Rastofudvalget, som officielt er en del af
Erhvervsudvalget, storre befojelser. For ikrafttrae-
delsen af Rastofloven la beslutningskompetencen

pé réstofomradet hos Feellesradet for Mineralske
Réstoffer, som netop var sammensat at danske og
gronlandske politikere. Der var saledes en hgj grad af
parlamentarisk kontrol med omrédet. Da Fellesra-
det blev nedlagt blev radets kompetencer overfort til
den administrative myndighed Rastofdirektoratet og
Erhvervsudvalget har saledes i dag ingen reel be-
slutningskompetence, eller udvidede rettigheder ift.
information. Der er derfor ikke tale om nogen om-
fattende parlamentarisk kontrol med rastofomradet.
(int.15:1, int19:4, int.6:4, int.8:1) Denne problematik
har rejst debat i Inatsisartut, hvor landstingsmedlem
for IA, Naaja Nathanielsen har rejst et forslag om


http://www.aluminium.gl

at oge Inatsisartuts involvering i efterforsknings-

og udnyttelseslicenser ved at gore det obligatorisk

at storre beslutninger pd omradet forelaegges for
Erhvervsudvalget, og dermed forege den parlamen-
tariske kontrol med omradet. (EM2011/50) Partierne
bakkede generelt op omkring behovet for en storre
abenhed pa omradet og oget parlamentarisk involve-
ring, men var generelt kritiske overfor indblandingen
af Inatsisartut i den direkte sagsbehandling. Forslaget
blev derfor ikke vedtaget, men medlem for Naalak-
kersuisut for Erhverv og Rastoffer, Ove Karl Berthel-
sen indvilligede i at informere Erhvervsudvalget i
forbindelse med storre beslutninger pa rastofomradet
dog pa frivillig basis.(Svarnotat EM2011/50)

Diskussionen i Inatsisartut tager udgangspunkt i en
debat, der ogsa har kert i den grenlandske offentlig-
hed, omkring den made rastofomradet er strukture-
ret pa. Specielt den store koncentration af magt i Ra-
stofdirektoratet har veeret omdiskuteret. Problemet
ligger i, at Réstofdirektoratet varetager bade udbud at
licenser, godkendelse af VVM- og VSB-redegorelser
samt den endelige godkendelse af ansegninger. Det
er sdledes den samme myndighed, der arbejder for
at tiltreekke olie- og mineselskaber, der ogsa vare-
tage miljomeessige hensyn samt har ansvaret for den
formelle horing af samfundets interesseorganisatio-
ner. Reelt er det den uathangige instans Dansk Miljo
Underseogelser (herefter DMU), der behandler miljo-
godkendelserne, men det formelle ansvar ligger hos
Réstofdirektoratet. Der er saledes et stort potentiale
for interessekonflikter og det er ogsa det, kritikken
gar pa i den offentlige debat - At der er en fare for,

at et af omraderne bliver nedprioriteret. (int.15:2,
int.6:4, int.8:1) Som Truls Gulowsen fra Greenpeace
Norge udtaler: "Det kan veere sveert at have to tanker i
hovedet samtidig”.(int.10:4)

Ydermere er Réstofdirektoratet ifolge undersogelsens
respondenter praeget af en manglende dbenhed, der i
nogle tilfaelde kan gore det vanskeligt at gennemskue,
hvilke beslutninger der tages og hvorfor. (int.13:2,
int.19:2, UKA 2011/50-1) Dertil kommer, at der i
Réstofloven ikke er indbygget nogen klageinstans

til behandling af klagesager over Rastofdirektoratets

afgorelser og Selvstyrets administrative praksis pa
omradet synes ikke tilstraekkeligt afklaret til, at en
klagesagsbehandling vil blive behandlet af en anden
instans end den, der afgjorte sagen. Alle disse ele-
menter er generelt heemmende for tilliden og bliver
i et deliberative demokratiperspektiv bekymrende,
netop fordi det mindsker offentlighedens tillid til
heringsprocessen.

For at sikre offentlighedens tillid til heringsprocessen
er det siledes en forudsatning, at man forbedrer de-
res tillid til de offentlige institutioner, der har ansva-
ret for processen. Dvs. Rastofdirektoratet og Green-
land Development og dette kraever abenhed (int.2:4)
Borgerne skal fole, at myndighederne varetager deres
interesse.

Absolut abenhed kan dog vaere meget vanskelig og i
flere tilfeelde direkte uhensigtsmaessig. Som det ses i
forbindelse med Alcoa-projektet, var hemmelighol-
delse af Alcoas resultater af deres tekniske underso-
gelser en forudseetning for, at Alcoa ville indgé den
indledende MoU-aftale med Selvstyret.(int.5:5) Yder-
mere kan en for stor meengde af informationer ogsa
bidrage til at skjule den relevante information frem
for at gore et omrédde mere transparent. Myndighe-
derne har saledes et ansvar for at fa den relevante
information frem til befolkningen, saledes at deres
stillingtagen kan ske pa et oplyst grundlag. (int.2:3)
Der er saledes en balancegang mellem at skabe tillid
til den ansvarshavende myndighed og at forvalte
hvilke informationer, der skal ud til offentligheden.
Som det er nu, fokuseres der for meget pa informati-
onshandtering og for lidt pa at skabe tillid.

EN UVILDIG HORINGSINSTANS

Fra politisk side er der som bekendt en vilje til at
gore strukturen inden for rastofomradet mere gen-
nemsigtig. Der har i laeengere tid veret planer om at
omstrukturere det nuverende miljodepartement, s&
det kan handtere administrationen af miljedelen ved
efterforsknings- og udnyttelseslicenserne, séledes at
ansvaret for det miljomassige omréde ogsa formelt
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flyttes ud af RD. En méde at forbedre heringsproces-
sen pa kunne veere at oprette en lignende struktur for
heringsprocessen. Dvs. flytte ansvaret for herings-
processen ud af RD og lade en uvildig heringsinstans
varetage heringen i forbindelse med storskala-pro-
jekter.

Dette ville betyde, det ikke laengere var selskabet,

der havde ansvaret for at atholde borgermederne.
Selskabet ville stadig veere en vital del af disse moder,
da det er dem, der ligger inde med den specifikke
viden om projektet, men udformningen af modet,
héandtering af spoergsmal, tolkning osv. ville vaere i
heenderne pa en uvildig instans. Pa den made undgar
man risikoen for interessekonflikter i horingsproces-
sen, hvilket formodentlig vil forbedre befolkningens
tillid til heringsprocessen.

Ifolge rastotkoordinator for Qaasuitsup Kommu-
nia, HP Kristensen, ville en oplagt mulighed veere
at involvere kommunerne mere i heringsproces-
sen. (int.6:1) Kommunerne har den fordel, at de har
lokalkendskabet til befolkningen og interesseorga-
nisationerne i kommunen, hvilket giver dem bedre
mulighed for at kunne inddrage alle interessenter.
Alene det at kommunerne fysisk sdvel som kognitivt
er placeret taettere pd den enkelte borger vil for-
modentlig kunne bidrage til at skabe storre tillid til
heringsprocessen.

Der er selvfolgelig ogsa ulemper ved denne losning.
En af grundene til at man har valgt at samle sa man-
ge ansvarsomrader i RD er, at det gor det nemmere
for udenlandske efterforskningsselskaber at investere
i Gronland. Med afset i et one-door princip har
man samlet al myndighedsbehandlingen angéende
efterforsknings- og udnyttelsestilladelser pa dette
ene sted, saledes at internationale selskaber kun skal
henvende sig der.(Rastofloven § 3 stk. 2) Ved at flytte
ansvaret for heringsprocessen ud af RD, gor man det
selvsagt mere besvaerligt for et udenlandsk selskab at
investere i Gronland. Ud fra et demokratisk perspek-
tiv ville en hgjere prioritering af heringsproces frem
for en gnidningsfri sagsbehandling imidlertid vaere
en fornuftig prioritering.

46 ae

I ovenstaende afsnit praesenteres fire forskellige ma-
der, hvorpa forudseetningerne for en herredemmefri
heringsproces umiddelbart ville kunne forbedres.
Forste mulighed ville veere at skabe staerkere ram-
mer for selskabernes varetagelse af horingsprocessen
bade igennem sterre krav sédvel som bedre vejledning
om, hvad der ville veere hensigtsmeessigt at gore for
at inddrage offentligheden i en grenlandsk kontekst.
Anden mulighed ville veere at forbedre tilliden til
heringsprocessen igennem en bedre parlamentarisk
kontrol med de administrative myndigheder. Dette
kunne som en tredje mulighed ogsa gores ved en
generel storre dbenhed i de administrative institu-
tioner RD og GD. Slutteligt ville en mulighed vere
at flytte horingsansvaret over i en uvildig instans
uden interesse i sagen. Det afggrende er for si vidt
ikke hvilken af mulighederne, der benyttes, men at
man som statslig myndighed tager det ansvar pa sig,
det er at skabe en heringsproces, som ikke begraen-
ses af den eksisterende magtasymmetri. Pa trods af
gode intentioner, gores dette ikke i hoj nok grad i
den grenlandske heringsproces i forbindelse med
storskala-projekter i dag.

BEFOLKNINGENS INTERESSE
| STORSKALA-PROJEKTER

Ifolge kriterium 2 er det som nzevnt de mest magt-
fulde interessenters ansvar at skabe en debat, der
fungerer uatheengig af magtasymmetrien. I dette
afsnit udvides kriteriet en smule. Det er saledes ikke
tilstraekkeligt, at skabe strukturen for en herredem-
mefri debat, hvis det gores pa en made, hvor befolk-
ningen ikke onsker at deltage. Vi er tilbage ved en af
de grundleggende problemstillinger ved det deli-
berative demokratiideal. Er det realistisk, at f hele
offentligheden til at deltage i den deliberative proces
og hvis ansvar er det, at det sker?

Tolkes kriteriet i sin yderste konsekvens, er det res-
sourceinteressenternes ansvar, da det er dem, der har
ansvaret for heringsprocessen. Det kan imidlertid
vaere vanskeligt at vurderer, hvorvidt myndighederne
og selskaberne opfylder dette ansvar. En indikator



pé befolkningens interesse for storskala-projekterne
er GD’s arlige holdningsundersegelser ifm. Alcoa-
projektet. I disse sporges et repraesentativt udsnit af
den grenlandske befolkning om deres kendskab og
holdning til projektet. Ifolge disse undersegelser er
kendskabet til Alcoa-projektet faldende fra 46 %, der
i 2007 havde et meget godt eller nogenlunde kend-
skab til projektet til 33 % i 2010. (HS Analyse 2010)
Paradoksalt er andelen af folk, der mener, at de i hgj
eller nogen grad far tilstraekkelig med informationer
samtidig stigende fra 38 % i 2007 til 47 % i 2010. (HS
Analyse 2010), men andelen, der har kendskab til
projektet svinger nogenlunde stabilt mellem 30-50 %.
Der er séledes stadig mindst 50 % af den grenlandske
befolkning, der ikke har kendskab til projektet og
som ikke fér tilstreekkeligt med informationer. Dette
kan bade sige noget om den informationsindsats,

der gores, men ogsa en hel del om interessen for
projektet. Der gores generelt en stor indsats for at
oplyse befolkningen om Alcoa-projektet, hvilket er et
af GD’s hovedformal. En af grundende til de dérlige
resultater kunne derfor meget vel skyldes en mang-
lende interesse i befolkningen.

En anden indikator pé interessen for storskala-
projekterne er fremmeodet ved de atholdte borger-
meder. Her er billedet ud fra den indsamlede empiri
lidt broget. Nogle mener, at der hovedsageligt er tale
om gengangere ved mederne, saledes at det er den
samme del af befolkningen, der meder op til me-
derne (int.6:3, int.4:1, int16:3), andre at fremmedet
reelt er meget hojt bl.a. set i forhold til heringer pé
andre omrader. (int.2:2, int.13:1, int.9:4) Virkelighe-
den kan veere vanskelig at afgore. Fremmedet ligger
et sted mellem 150-250 til hvert borgermeode, hvilket
i forhold til projekternes storrelse kan virke noget
begraenset.

Ifolge Forsker ved Aalborg Universitet, Anne Merrild
skyldes det begransede antal imidlertid ikke ned-
vendigvis mangel pa interesse (int.2:2) Ifolge hende
er der en tendens til, at store forandringer, som
eksempelvis storskala-projekterne er noget, man for-
holder sig til kollektivt dvs. tager stilling til igennem
diskussioner med familie, kollegaer og venner. En

person ved et borgermode kan derfor betragtes som
en repraesentant for en hel familie eller vennegruppe.
Ud fra denne betragtning er interessen for projek-
terne saledes betydelig i den grenlandske befolkning.

Som det méske fremgar, kan det veere vanskeligt at
givet noget endeligt svar pa, i hvor hej grad res-
sourceinteressenterne formar at skabe interesse i
befolkningen. Ydermere kan man endnu en gang
rejse sporgsmélet om, hvorvidt ansvaret for at skabe
interesse for storskala-projekterne i befolkningen
overhovedet kan tilskrives ressourceinteressenterne.
Man kan jo ikke tvinge folk til at udvise interesse og
deltage i horingsprocessen. Som direkter for Nanuoil
a/s, Hans Kristian Olsen argumenterer for, ma det
ogsa i nogen grad veere op til befolkningen at benytte
sig af de muligheder for indflydelse, der bliver givet
dem i heringsprocessen. (int.7:2) Ansvaret, mener
han, ligger ikke alene pé ressourceinteressenten, men
ogsa pa befolkningen.

Flere af undersogelsens respondenter peger p4, at
deltagerne ved borgermederne kan have svert ved
at leve op til dette ansvar for kritisk stillingtagen
(int.4:2, int.17:2, int.10:5) Der bliver i hojere grad
stillet sporgsmal til meget konkrete konsekvenser af
projekter saisom job muligheder, placering, udseende
osv. og ikke i seerlig hoj grad mere kritiske og grund-
laeggende sporgsmal som: Er det overhovedet det, vi
onsker for vores lokalsamfund? Dette er imidlertid
ikke ensbetydende med, at den grenlandske befolk-
ning er ukritisk. Det er maske naermere et sporgsmal
om, at denne specifikke form for deltagelse i demo-
kratiet er noget, der skal leeres igennem ikke bare ar-
tier men &rhundreder.(int.16:4, int.17:4, int.3:3) Det
skal ikke glemmes, at Grenland er et forholdsvis nyt
demokrati. Hjemmestyret blev ikke indfert for 1979
og det er meget muligt, at befolkningen endnu ikke
er kommet til vejs ende i demokratiseringsprocessen.

Det er i forhold til det deliberative demokratiideal
ikke hensigtsmaessigt at tvinge en kritisk offentlighed
frem i befolkningen, men netop fordi der er tale om
en leeringsproces, er det vigtigt, at myndighederne

er sig deres ansvar for processen bevidst. Det er ikke
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tilstraekkeligt at servere informationerne for befolk-
ningen. Der ma ogsa gores en indsats for i hojere
grad at engagere befolkningen i processen og fa dem
til at tage kritisk stilling til projekterne.

I Alcoa-projektet har myndighederne i hojere grad
veeret klar over dette end ved Kvanefjeld-minen og
Cairns olieboringer. Der er gjort en stor indsats for
at informere omkring effekterne af et aluminiums-
smelteveerk igennem tv-programmer, debatter,
borgermeder og ikke mindst oprettelsen af GD til
varetagelsen af informering omkring projektet. GD’s
egne holdningsundersegelser viser dog, at der sag-
tens kan gores mere, men det er et rigtig godt skridt
pa vejen.

Som det redegores for i ovenstaende analyse traekker
mange af de demokratiske problemer pa rastofom-
radet trade tilbage til den made, Rastofloven orga-
niserer omradet pa. I Qoornoq-aftalen giver de tre
partier i Naalakkersuisut imidlertid udtryk for, at de
har viljen til at kigge denne organisering efter i som-
mene og lave en revision af Rastofloven. Laves denne
revision med heringsprocesserne i mente, kan det
gore meget for at sikre den demokratiske legitimitet i
heringsprocessen.

DELKONKLUSION

I Naalakkersuisut er der, som det fremgar, generelt
tilkendegivet en politisk vilje til at inkludere befolk-
ning i beslutningsprocessen omkring storskala-pro-
jekterne. Alligevel formér de pé flere omrader ikke at
tage det nedvendige ansvar for processen.

Pa rastofomradet har RD beholdt ansvaret for den
formelle horing af interesseorganisationerne, mens
ansvaret for borgermederne mere eller mindre er
overladt til selskaberne. Dette er problematisk i
forhold til den deliberative demokratiideal, fordi det
skaber en risiko for udnyttelse af magtasymmetrien
pé omradet. Det ses da ogsa, at ansvarsoverdragelsen
i nogle tilfeelde giver problemer i forhold til udeluk-
kelse af kritiske informationer og en uhensigtsmees-
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sig udformning af borgermederne, der begraenser
befolkningens mulighed for at fa indflydelse pa
beslutningsprocessen. Dette vil blive diskuteret
naermere i efterfolgende kapitler. Det problematiske

i forhold til den demokratiske legitimitet i processen
er, at muligheden pa grund af den méade processen er
konstrueret pa, overhovedet opstar.

Det er imidlertid ikke kun i de tilfelde, hvor selska-
berne har ansvaret for processen, der opstar pro-
blemer i forhold til den demokratiske legitimitet. I
Alcoa-projektet har ansvaret for heringsprocessen
veeret delt mellem Alcoa og GD, som er et statsligt
ejet selskab. GD har dog ikke i hoj nok grad formaet
at opna befolkningens tillid til, at de har en reel in-
teresse i at inddrage befolkningen. Fra flere sider be-
skyldes de saledes for at udelukke kritisk information
fra debatten og varetage Alcoas interesser. Denne
mistillid til ressourceinteressenterne gor, at der ogsa
er en generel mistillid til selve horingsprocessen,
som far en begransende effekt pa offentlighedens
deltagelse. Tillid ser saledes ud til at vaere en vigtig
forudsaetning for den deliberative demokratiproces.

Samme kritik rettes imod Rastofdirektoratet. Ud

fra et one-door princip har man valgt at placere al
administrativ myndighed pa omrader, der vedrerer
rastofudvinding i denne statslige myndighed. Ek-
sempelvis opgaven med at promovere Gronland og
tiltraekke efterforskningsselskaber samtidig med, at
det er samme myndighed, der skal godkende selska-
bernes endelige efterforsknings- og udnyttelsesan-
segninger. Risikoen for interessekonflikter i RD er et
kritikpunkt, der fylder meget i debatten og generelt
skader befolkningens tillid til denne myndighed.

Da det ogsa er RD, der har det overordnede ansvar
for heringsprocessen pévirker dette ogsa tilliden til
heringsprocessen negativt. Det forhold at transpa-
rensen i RD er meget begreenset samt at det ikke er
muligt at klage over afgorelser i RD bidrager til den
generelle mistillid.

Et andet aspekt af myndighedsansvaret for processen
er at sikre befolkningens interesse i heringsproces-
sen. Hvorvidt dette lykkes kan vaere sveert at kon-



kludere pa. Pa den ene side viser GD’s holdningsun-
derspgelser, at 50 % af befolkningen mangler viden
om Alcoa-projektet, hvilket i nogen udstreekning ma
tilskrives manglende interesse, men pa den anden
side er fremmedet til borgermederne godt. Det
pépeges dog, at befolkningens deltagelse i horings-
processen er en leeringsproces, hvor specielt den
kritiske stillingtagen til den information, de far, kan
veere et problem. I denne proces er det vigtigt, at den
ansvarlige offentlige myndighed understotter denne
leeringsproces og bidrager med at skabe gode forud-
saetninger for offentlighedens deltagelse i horings-
processen. Eksempelvis ved at gore en indsats for at
engagere dem i processen og gore dem klart, hvad
deres rolle er.

Ifolge kriterium 2 er det den statslige myndigheds
ansvar at sikre en proces, hvor offentlighedens del-
tagelse ikke begreenses af magtasymmetri. En del af
dette er at sikre, at offentligheden generelt har tillid
til og interesse for den proces, de deltager i. Som det
fremgar, er der omrader, hvor dette ikke lykkes. I
analysen fremlaegges fire tiltag, der alle kan bidrage
til at forbedre forudsaetningerne for befolkningens
tillid til og interesse i heringsprocessen.

= Strammere retningslinjer og vejledning af
selskaberne i horingsprocessen vil give selska-
berne en bedre forudsetning for at tilretteleegge
en hensigtsmaessig horingsproces og borgerne
en folelse af, at selskaberne ikke har frit spil, men
at der er en statslig myndighed, der er garant for
deres indflydelse pa processen.

= Storre transparens i Rastofdirektoratet vil give
offentligheden en bedre mulighed for at fa ind-
sigt i de beslutninger, der tages ifm. storskalapro-
jekter pa rastofomréadet og dermed bidrage til at
forbedre tilliden til RD.

» En storre parlamentarisk kontrol med den
statslige myndighed (RD og GD), vil bidrage
til at forbedre transparensen og dermed tilliden
til myndighederne og heringsprocessen gene-
relt. Det kan eksempelvis, som det er foreslaet i

Inatsisartut, ske ved at give Erhvervsudvalget en
storre indflydelse pa beslutningsprocessen ift.
storskalaprojekter.

En uvildig instans til varetagelse af horings-
processen er en anden made at sikre tilliden til
heringsprocessen pa. Det vil gore heringsproces-
sen mere uatheengig af ressourceinteressenterne
og saledes skabe gode vilkar for en herredem-
mefri proces, hvor magtasymmetrien og tilliden
til ressourceinteressenterne ikke far sé stor en

betydning.
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KAPITEL 6: KRITERIUM 3

- ADGANG TIL OFFENTLIGHEDEN

et tredje kriterium for en demokratisk legitim

heringsproces er, at der skal vaere en lige adgang
til offentligheden for alle i samfundet, saledes at alle
argumenter kan blive fremfort.

Som udgangspunkt er offentligheden i denne un-
dersogelse blevet omtalt som én samlet offentlighed.
Det viser imidlertid et for forsimplet billede af den
gronlandske debat. Offentligheden bestar ikke blot
af én offentlighed, men af et netveerk af deloffent-
ligheder og arenaer, hvorigennem den grenlandske
befolkning har mulighed for at tilkendegive deres
holdninger omkring storskala-projekter. (Habermas
1996:360) Medierne er eksempelvis én deloffentlig-
hed og borgermederne en anden. Deloffentlighe-
derne er saledes mindre grupper og arenaer, hvor
den deliberative debat finder sted. (Eriksen 2003:11)
Feelles for disse deloffentligheder er, at de som ud-
gangspunkt er offentligt tilgeengelige. Formélet med
dette kapitel er at undersege, i hvilket omgang dette
er tilfeeldet.

Dette vil blive gjort ved forst at identificere hvilke
deloffentligheder, der er i den gronlandske debat
omkring storskala-projekter og derefter undersog,
hvorvidt adgangen til disse deloffentligheder kan
anses som lige for alle. Derudover undersoges det
ogs4, i hvilken grad deloffentligheden har mulighed
for at ytre sig kritisk i forhold til magthaverne og res-
sourceinteressenterne. Grundlaget for det delibera-
tive demokrati er netop ikke blot, at der udfolder sig
en deliberativ debat i offentligheden, men at debat-
ten forholder sig kritisk til samfundsudviklingen og
magthaverne (Habermas 1991)

DEN GRONLANDSKE OFFENTLIGHEDS
FORSKELLIGE ARENAER

For at kunne undersege i hvilket omfang adgangen
til offentligheden er lige for alle i samfundet, er det
nedvendigt at identificere hvilke deloffentligheder,
der udger den grenlandske offentlighed.
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For at betegnes som en deloffentlighederne ma

den arena, debatten foregér i vaere offentlige. Dvs.
diskussionen i private fora saisom familier osv. er ikke
relevante at medtage i denne analyse pa trods af, at
de kan spille en stor rolle i befolkningens bearbejd-
ning af information og meningsdannelse. I denne
analyse vil der derfor blive fokuseret pé arenaer, hvor
der foregar en debat omkring storskala-projekter og
hvor alle principielt har mulighed for at deltage. Der
fokuseres derfor pa: Medierne, den formelle horing,
NGOterne samt borgermoderne.

MEDIERNE

Medierne er traditionelt en meget betydelig delof-
fentlighed. Den nér ud til store dele af befolkningen
og har desuden altid, i modsetning til andre de-
loftentligheder, politikernes bevégenhed, idet den
giver et billede af de holdninger og frustrationer,

der florerer i befolkningen. Medierne har derfor god
mulighed for at pavirke andre deloffentligheder savel
som landets politikere eksempelvis ved at sette visse
emner pa agendaen. Det er derfor en magtfuld delof-
fentlighed. Sporgsmalet er, om adgangen til denne
magtfulde deloffentlighed er lige for alle.

Det er en dominerende antagelse i medieteorien, at
nyhedsmedier har fem kriterier for, at en historie er
veerd at bringe. Den skal vaere: aktuel og veesentlig for
modtageren, modtageren skal kunne identificere sig
med historien, den skal preesenterer noget overra-
skende og slutteligt skal historien rumme en konflikt.
(Meilby 1999) Disse kriterier er med til at begraense
den lige adgang til medierne, fordi det ikke er alle
historier, der lever op til disse krav og bringes.

I Grenland er der forskellige forhold, der gor, at me-
dierne fungerer pé en lidt anderledes made, end de
gor i eksempelvis Danmark, hvor nyhedskriterierne
i hoj grad har betydning for adgangen til medierne.
De gronlandske medier baerer praeg af, at der er
meget begraenset konkurrence pa omrédet. KNR er



den eneste landsdaekkende Tv-station og Sermitsiaq
og AG de eneste landsdackkende aviser. Derudover
findes der omkring 25 lokale radio/tv stationer, som
dog ikke kan betragtes som reelle konkurrenter. (Me-
diearbejdsgruppen 2010:18) Det betyder, at der ikke
er den samme kamp om laesere og seere, som der ses
i andre lande. Kravene, til hvad der udger en laese-
veerdig historie, er derfor ikke s& skrappe her som
andre steder, hvilket er positivt for den lige adgang til
offentligheden, fordi det bliver nemmere at bidrage
med indleeg i debatten eksempelvis i form af laeser-
indleg og pressemeddeleler.

Det spiller ligeledes ind, at samtlige medier i Gron-
land mangler de gkonomiske midler til at deekke
storskala-projekterne grundigt. Redaktionerne er
underbemandede og journalisterne har som et resul-
tat af dette ikke tid til at folge udviklingen lebende
og lave dybdegéaende informerende artikler. (Me-
diearbejdsgruppen 2010, int.16:1) Mange gange er
indsendte pressemeddelelser derfor den eneste kilde
til information om storskala-projekterne. (int.16:1)
Det resulterer i, at medierne ikke har muligheden for
at veere kritiske over for indsendt materiale. I forhold
til det deliberative kriterium om en lige adgang til
offentligheden er dette selvfolgelig positivt, idet det
giver befolkningen en nemmere adgang til offent-
ligheden igennem medierne. Det betyder imidlertid
0gsa, at pressens rolle som kritisk deloffentlighed

og vagthund over for magthaverne svakkes, fordi
medierne ikke har midlerne til at kontrollere den
information, de far fra magthaverne.

Ud over de gkonomiske begraensninger far journa-
listernes uddannelsesniveau ogsa en betydning. I
Medieredegorelsen fra 2010 peges der pa et markant
behov for videre- og efteruddannelse af journalister.
Specielt i forhold til digitaliseringen af medierne ses
der et behov, men ogsa ift. klassiske journalistiske
vaerktojer er der et behov for videreudvikling. (Me-
diearbejdsgruppen 2010:28) Derudover mangler der
generelt uddannede journalister. Flere og flere virk-
somheder ansztter journalister i deres kommunika-
tionsafdelinger og med det begreensede antal journa-
lister, der uddannes i Gronland, kommer medierne

trods deres beskedne storrelse til at mangle kvalifi-
cerede journalister. (Mediearbejdsgruppen 2010:5)
Det gar ud over deres indsats som kritisk offentlig-
hed, fordi journalisterne pa nogle punkter ikke kan
opfylde de krav, udviklingen i samfundet stiller til
dem og der desuden ikke er tid til, at de kan seette sig
ind i de forskellige storskala-projekter. Der er saledes
behov for flere midler til de grenlandske medier.
KNR'’s bevillinger og de 1,5 millioner der er afsat
som stptte til Sermitsiaq og AG er langt fra nok og
det er desuden kun en brekdel af, hvad andre lande
eksempelvis Danmark bruger pa stotte til medierne.
(Mediearbejdsgruppen 2010:12) Et storre okonomisk
rdderum ville give mulighed for at imgdekomme de
naevnte barrierer og generelt styrke mediernes rolle
som kritisk deloffentlighed. Det er derfor ud fra et
deliberativt perspektiv meget anbefalelsesvaerdigt.

Endnu en barriere for mediernes kritiske rolle er den
méde forholdet mellem det politiske system og medi-
erne er struktureret pa. Det geelder dog hovedsageligt
KNR. KNR er en public service kanal. Dvs. den vare-
tager nogle forpligtigelser omkring generel oplysning
af offentligheden, til hvilket den modtager midler fra
Selvstyret. Public service aftalen med selvstyret for-
lgber over 4 ar, hvilket i nogen grad sikrer, at kanalen
ikke er athengig af politiske velvilje. Storrelsen af
kanalens bevillinger er derimod til forhandling hvert
ar i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. (Me-
diearbejdsgruppen 2010:9) og dette er i hgj grad med
til at begreense KNR’s mulighed for at veere kritisk i
forhold til magthaverne. KNR kan risikere at miste
sit gkonomiske grundlag, hvis de er for kritiske. Her-
med ikke sagt, at det vil ske. Det er tvivlsomt, at de
gronlandske politikere ville handle pa en sa drastisk
made, men strukturen abner for muligheden og det
en vasentlig barriere for, at medierne kan optraede
som en kritisk offentlighed. Med henblik pa at styrke
mediernes rolle som kritisk deloffentlighed ville en
total adskillelse af medierne og de politiske magtha-
vere vaere hensigtsmeessig. Det kunne eksempelvis
gores ved, som Mediearbejdsgruppen anbefaler, at
etablere en mediefond, der uatheengig af det poli-
tiske system og pa baggrund af en rammebevilling
varetager den specifikke fordeling af midler til de
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gronlandske medier. Pa den méade kan aviser og KNR
gores mere uathaengig af magthaverne. (Mediear-
bejdsgruppen 2010:30)

Ud over disse strukturelle begransninger, ses der
imidlertid ogsa en uhensigtsmeessig indstilling

til medierne iblandt magthaverne, der yderligere
besvaerliggor opgaven. Et eksempel pé dette er
direktor for Réstofdirektoratet, Jorn Skov Nielsens
kritik af KNR i en klage sendt til KNR i september
2011. I denne klage beskyldes KNR for viljelost at
videreformidle Greenpeace-propaganda (Sermitsiaq
d. 16. september 2011) og journalisterne kritiseres
for at mangle faglig viden omkring rastofomradet.
Jorn Skov kritiserer KNR for at have videreformidlet
faktuelt forkerte oplysninger omkring Cairns olie-
boringer, som de har faet fra Greenpeace uden at
have adspurgt RD om rigtigheden af disse fakta. Han
udtaler, at offentlige myndigheder har pligt til at gore
pressen opmerksom pa faktuelle fejl i vigtige sager
og det kan han have ret i. De har hvert fald retten til
det.

Det kan imidlertid vaere problematisk for journalister
at kontrollere fakta i deres artikler, da det i mange
tilfeelde er meget vanskeligt at f4 kommentarer fra
RD. Som oftest udsendes korrektioner og reaktioner
pa artikler forst efterfolgende i pressemeddeleler el-
ler, som ovenstdende er et eksempel pa, nér det er for
sent at @ndre det trykte. (int.16:2)

Problemet i forhold til det deliberative ideal er, at
Jorn Skov i dette tilfeelde som en repraesentant for
Naalakkersuisut kritiserer den made, KNR bedriver
journalistik pa. Nar magthaverne pa den made gar
ind og kritiserer en deloffentligheds made et fungere
pa, og samme deloffentlighed samtidig er ekono-
misk athaengig af den politiske velvilje, kan det vaere
vanskeligt for KNR ikke at skele til sin egen interesse
i at overleve neeste gang, de skal bringe en kritisk
historie.

Kritikken af magthavernes tilgang til medierne gen-
lyder i Medieredegorelsen:
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“Ofte har naalakkersuisut og de politiske partier svert
ved at acceptere kritik, og betragter KNR som en del
af deres kommunikationssystem. Samtidig er der en
risiko for, at public service stationen optraeder som en
stat i staten og mere optraeder som en kamphund frem
for en vagthund” (Mediegruppen 2010:9)

Nar politikere blander sig i den made, medierne fun-
gerer pa og mediestrukturen samtidig gor medierne
(hovedsageligt KNR) gkonomisk atheengig af arlige
finanslovsforhandlinger, er mediernes uathsengighed
af magthaverne i hoj grad kompromitteret og dette
maé betragtes som en af de vaesentligste barrierer for,
at medierne kan fungere som en kritisk offentlighed i
forbindelse med storskala-projekter. Det er ngdven-
digt, at ogsé den politiske elite accepterer og vaerner
om armslengdeprincippet, saledes at de grenland-
ske medier har friheden til at agere kritisk uden at
skulle frygte for okonomiske repressalier eller utidig
indblanding i den méde, de bedriver journalistik pa.
Formar man at gere mediernes stotte uathengig af
magthaverne ex. ved at etablere en mediefond, vil
problemet til en vis grad veere lost, idet politikerne
ikke leengere har muligheden for at “straffe” kritiske
medier, men der er ligeledes behov for en generel
holdningsaendring blandt landets politiske elite.

DEN FORMELLE HORING

I modsetning til de andre deloffentligheder der her
omtales, er den formelle horing en deloffentlighed,
hvis mulighed for at forholde sig kritisk til magt-
haverne er lovsikret. I Réstofloven kraeves det som
bekendt, at der i forbindelse med alle rastofprojekter
udferdiges en VVM- og en VSB- redegorelse. (Ra-
stofloven § 73 og § 76) Pa baggrund af Rastofloven
har RD udferdiget en raekke retningslinjer for VVM-
og VSB-redegorelserne og i disse retningslinjer stilles
der netop krav til, at selskaberne sender redegorel-
serne i offentlig hering blandt projektets interes-
senter, hvor interessenterne har mulighed for at ytre
deres kritiske holdning til projektet.



Horingsprocessen foregar mere specifikt ved, at
selskaberne indsender en feerdiggjort VVM- eller
VSB-redegorelse til RD, som efterfolgende serger for
at distribuere redegorelserne til landets interessenter.
Herefter gennemleser interessenterne rapporterne
og indsender deres kommentarer til RD. Pa bag-
grund af interessenternes kommentarer udferdiger
selskaberne derefter et White paper, hvori de tager
stilling til de kritikpunkter, der er kommet til deres
VVM- eller VSB-rapport. Dette udger derefter en del
af deres redegorelse, som efterfolgende skal godken-
des af RD. (BMP 2009, BMP 2011, BMP 2011a) Det
er siledes via processen sikret, at deltagerne i den
formelle horing far mulighed for at ytre sig kritisk.

I den formelle horing ses der dog barrierer for en lige
adgang til denne deloffentlighed for alle i befolknin-
gen. Der er saledes faktorer i den méde den formelle
hering foranstaltes pa, der gor, at adgangen til denne
deloffentlighed bliver mere principiel end reel for
nogle interessenter.

En af disse er horingsfristerne. I retningslinjerne for
den formelle horing fastseettes der en minimums-
frist pa 6 uger for VVM- og VSB-heringerne. (BMP
2011a) Dvs. hver interessent har minimum 6 uger til
at gennemga redegorelsen og indsende deres kom-
mentarer til RD. Mange af denne undersogelses
respondenter giver imidlertid udtryk for, at denne
frist kan veere meget vanskelig at overholde. (int.16:2,
int.10:1, ICC 2011) Det skyldes flere forhold. Et af
problemerne er materialets meget omfattende og
komplicerede karakter. En redegorelse bestar typisk
af mange hundrede sider skrevet pa engelsk i et
meget teknisk sprog og mange af de resultater, der
fremlegges i redegorelserne kraever reelt ekspertvi-
den pa omrédet, for at kunne tage kritisk stilling til
dem. Det er meget fa af de gronlandske interesse-
organisationer, der har eksperter pa omradet sasom
biologer, geologer ansat. Derfor bliver det i hoj grad
laegfolk, der skal forsege at saette sig ind i de kom-
plicerede forhold i redegorelserne og det tager tid.
(int.1:2, int.16:2)

Generelt mangler interesseorganisationerne savel
som kommunerne de menneskelige ressourcer til at
varetage heringerne. (int.6:2) Det omfattende arbejde
med at laese og kommenterer VVM- og VSB-redego-
relserne tager ressourcer vk fra andre goremal, som
interessenterne bliver nodsaget til at negligere, hvis
de onsker at indga 100 % i heringsprocessen. Pa den
méade gor den korte heringsfrist og det omfattende
materiale, at interessenterne i nogle tilfeelde tvinges
til at nedprioritere deres deltagelse i heringsproces-
sen, hvilket mé anses for en barriere for deres adgang
til denne deloffentlighed. Derudover har leengden af
heringsperioden svinget meget og det er langt fra alle
heringer, der har haft de angivne 6 ugers horingsfrist.
Huvilket selvfolgelig yderligere besveerliggor interes-
senternes adgang til den formelle horing.

Kritikken af misforholdet mellem processens laengde
og materialets omfang er et kritikpunkt, der gar igen
blandt de fleste af undersegelsens respondenter.
(int.17:1, int.16:2, int.10:1, int1:2, int.6:2, int.14:1)
Nar sa mange interessenter tilsyneladende har
problemer med at deltage i processen pa grund af de
korte heringsfrister, ma det betragtes som en vasent-
lig barriere for befolkningens adgang til offentlighe-
den.

Der er flere tiltag, der kunne imedega problemet. Det
forste og mest oplagte ville veere at udvide horings-
fristen og dermed give interessenterne bedre tid til

at deltage i den formelle horing. Kritikken er taget

til efterretning af RD og det er meldt ud, at man
fremover vil tilstreebe at give interessenterne en frist
pa mindst 8 uger, hvilket er meget positivt i forhold
til interessenternes adgang til denne deloffentlighed.
Det er dog ngdvendigt, at man i hejere grad end tid-
ligere overholder denne frist nidkeert, s alle horin-
ger har en 8 ugers frist. Derudover kunne en gradue-
ring af heringsfristen i forhold til materialets omfang
veere en fordel, siledes man eksempelvis bibeholdt en
heringsfrist pa 8 uger ved mindre projekter og ved
store VVM- og VSB-redegorelser udvidede fristen
yderligere. (int.16:3, int.14:1)
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Slutteligt kan selskaberne med fordel for bade selska-
ber og interessenter begreense den mangde mate-
riale, der sendes i horing. Som det er nu, udsendes
der en flere hundrede siders VVM-redegorelse for
hvert licensomrade hver eneste seeson. Pa trods af

at VVM-redegorelser for licensomrader, der ligger

i det samme geografiske omrade, er nasten ens og
der sker meget lidt variation fra ér til ar. Forudsat at
aktiviteten ikke eendres selvfolgelig. Det betyder, at
interessenter, der deltager i den formelle hering hvert
eneste ar og for hvert licensomrade, ma laese mange
sider igennem, der er naesten enslydende. Dette er
spild af tid for bade selskaberne og interessenterne.
Man kunne derfor nojes med at sende opdateringer
og @ndringer i horing og pa den made gore proces-
sen mindre tidskraevende for bade selskaber og inte-
ressenter. (int.6:2, int.10:1) Derved ville adgangen til
den formelle horing blive nemmere. Det samme gor
sig geeldende for VSB-redegorelsen.

NGO ERNE

Non-governmental organisations (NGOter) er som
navnet beskriver, private organisationer, der vare-
tager en bestemt gruppes interesser og adgangen er
derfor umiddelbart lige for alle i befolkningen, der
deler de interesser, NGOerne reprasenterer. NGOver-
ne deltager i den formelle horing og der ses saledes
et overlap mellem de to deloffentligheder. NGO®ernes
rolle som deloffentlighed er imidlertid relevant ogsa
at medtage her, fordi NGOfrne tillige benytter sig af
andre indflydelsesmuligheder end blot den formelle
hering.

NGOterne har generelt gode muligheder for at ytre
sig kritisk i forhold til ressourceinteressenterne. Der
er som navnt den formelle horing, men derudover
kan selskaberne palegges at involvere NGO®erne i
deres indledende scopingproces forud for VVM- og
VSB-redegorelserne. Dvs. NGObernes input skal tages
i betragtning, allerede inden selskaberne pabegynder
redegorelserne. (BMP 2011a) De har séledes mulig-
hed for at fa indflydelse pa hvilke emner, selskaberne
veelger at fokusere pa i deres redegorelser.
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Derudover er der den mulighed, som nok er noget
unikt for Grenland, at det er forholdsvis nemt for
NGOtr (ogsa de mindre) at fa foretreede for politi-
kere og politiske udvalg. (int.15:2) Grenland er et
lille samfund bestadende af knap 57.000 indbyggere
og blandt andet derfor, er afstanden mellem befolk-
ningen og deres politikere kortere end andre steder.
(int.15:2, int.10:4) Det er derfor sjaeldent, der gives
afslag pa en foresporgsel om foretraede for et udvalg
og som medlem af Inatsisartut, Naaja Nathanielsen
fortaeller, tager mange beslutningsforslag i Inatsisar-
tut netop afseet i et foretreede fra NGObr. (int.15:2)
Det kraver imidlertid, at NGOerne kan overbevise
udvalget eller den enkelte politiker om, at det er en
sag, der er veerd at bruge energi pa. Det geelder om at
kunne szlge sin sag. (int.15:2, int.10:4)

Der er saledes flere kanaler, NGO®erne kan bruge til
at ytre deres kritik, men der er dog ogsé for NGO'er-
ne begransende faktorer, som kan betragtes som
problematiske for den lige adgang til offentligheden.

Et af de mest bekymrende problemer er NGO®ernes
begransede ressourcer. De gronlandske NGOver er
meget fa og meget sma og har som en folge af dette
en stor mangel pa bade gkonomiske og menneskelige
ressourcer. Som tidligere neevnt, kreever det en hel
del ressourcer at kunne indga i den formelle horing
som heringspart og man skal ogsa ligge inde med
en ret overbevisende viden for at kunne f4 nogen
indvirkning ved foretraede for udvalg og det er res-
sourcer, som NGOerne kan have vanskeligt ved at
mobilisere. Selv organisationen ICC (Inuit Circum-
polar Council), der i kraft af sin rolle som repraesen-
tant for det gronlandske oprindelige folk far statsligt
tilskud, har kun en enkelt biolog ansat til at varetage
samtlige horinger pa storskala-omradet.(int.17:1)
Mange af landets resterende NGOvr har slet ingen
med den rette ekspertviden ansat.(int.1:2) Selv om
NGOterne rent faktisk har mange muligheder for at
ytre sig i offentligheden, kan de séledes pa grund af
manglende ressourcer have vanskeligt ved at benytte
sig af mulighederne.(int.18:2, int.19:5, int.3:3) Som
det ogsa er tilfeeldet med medierne, bliver skonomi-
ske ressourcer derfor en begransning pé befolknin-



gens mulighed for at ytre sig igennem denne delof-
fentlighed.

En form for okonomisk stette ville delvist athjeelpe
problemet. Flere midler ville seette NGO'erne i stand
til at ansaette personale med de rette kompetencer

til at kunne varetage deres interesser i storskala-pro-
jekter. Det er dog ogsa her afgerende, at den ekono-
miske stotte gives pa en made, der sikrer NGO®ernes
uathangighed af ressourceinteressenterne eksempel-
vis via en fond. (int.18:2, int.17:3) Der kan dog szettes
sporgsmalstegn ved, om det reelt er statens rolle at
understotte ikke-statslige organisationer og om en
okonomisk atheengighed, ogsa selvom stetten gives
igennem en fond, ikke vil kompromittere NGOernes
uathangighed. Det ma ligeledes erkendes, at den
gronlandske stat ikke har uanede midler til radighed.
Fremfor at tilfore NGOerne gkonomiske midler,
ville en tilpasning af heringsprocessen til NGO'ernes
begraensede ressourcer méske veere en bedre lgsning
(int.10:5) Det kunne eksempelvis gores ved at for-
laenge heoringsfristerne, saledes at NGO'erne har tid
til at udfeerdige horingssvar pa trods af manglende
menneskelige ressourcer.

En anden mulig losning kunne vzre, at gronland-
ske NGOtr i hojere grad sogte at samarbejde med
udenlandske NGOer med langt storre ressourcer og
videnskapacitet pa omradet. (int.10:1, int.19:3) Store
internationale organisationer som WWF og Green-
peace har helt andre muligheder for at involvere sig
i debatten, hvilket de mindre gronlandske NGOer
med fordel kunne benytte sig af og derved forbedre
deres adgang til offentligheden. Et sédan samarbejde
er dog ikke problemfrit. Internationale NGO'er har
helt andre malsatninger end lokale grenlandske
organisationer. I et samarbejde med internationale
NGOeter vil de gronlandske NGO'er uveegerligt blive
de sma og det er vigtigt at veere bevidst om. Der er
imidlertid ogsa et stort potentiale i et sadan samar-
bejde, der i hoj grad kunne styrke de lokale gron-
landske NGOers adgang til den gronlandske offent-
lighed, savel som den internationale.

Det er méske mere oplagt at etablere et bedre sam-
arbejde mellem de gronlandske NGOer. I Gronland
er NGOvernes interesser meget brede. Der er derfor
gode muligheder for at finde falles interesser for de
gronlandske NGOtr. Flere af undersegelsens respon-
denter efterlyser da ogsé et bedre samarbejde mellem
interesseorganisationerne (int.17:4, int.1:2) Der er
allerede etableret et samarbejde omkring herings-
svarene mellem nogle af organisationerne, men et
mere formelt netveerk ville give NGO’erne en bedre
mulighed for at udveksle ekspertise og erfaringer og
pé den made anvende deres begransede ressourcer
mere effektivt og derved forbedre adgangen til of-
fentligheden.

Det er dog ikke kun NGO'ernes manglende ressour-
cer, der begrenser deres adgang til offentligheden
ogsa forholdet mellem magthaverne og NGO'erne
synes at have en begreensende effekt. Som det pa-
peges i Medieredegorelsen, (Mediearbejdsgruppen
2010) kan dele af den politiske elite have sveert ved
at se kritik som konstruktivt og de reagerer derfor
til tider meget skarpt pa kritik fra NGO'erne. Tonen
i debatten kan derfor vaere meget skarp og meget
lidt konstruktiv. (Sermitsiaq d. 11. november 2010,
Sermitsiaq d. 16. september 2011) Det begreaenser
maske ikke ligefrem NGOernes adgang til offentlig-
heden, men bestemt deres mulighed for at forholde
sig kritisk til ressourceinteressenterne.

Den politiske elite er imidlertid ikke alene om at
skabe et anstrengt forhold mellem ressourceinteres-
senterne og NGOerne. Der ses ligeledes eksempler
pa NGOer, der undlader at benytte sig af muligheder
for at give deres mening til kende i den offentlige de-
bat af frygt for at deltage i et for teet samarbejde med
ressourceinteressenterne. Eksempelvis afslog ICC i
et horingssvar fra 2011 at deltage som konsultations-
part i Cairns scopingundersogelser, fordi de mente
processen ikke er fyldestgerende.(ICC 2011a, int.5:3)
Formalet var at forbedre heringsprocessen, men me-
toden er meget uhensigtsmeessig. Det betyder, at ICC
i stedet for at benytte sig at de muligheder, de har for
indflydelse helt holder sig ude og de er saledes selv
med til at begreense deres adgang til offentligheden.
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Miljoorganisationen Avataq har ud fra lignende
tankegang afvist at deltage i et seminar omkring
baeredygtig ressourceudvinding i Grenland atholdt af
Ilisimartusarfik med den begrundelse, at de fandt se-
minartet illegitimt, fordi olieselskaberne Shell, Statoil
og andre havde sponsoreret det. (Sermitsiaq d. 22.
september 2011) Ogsa her valger NGOvn at frasige
sig sin mulighed for at ytre sin mening i den offent-
lige debat pa baggrund af de strukturer, der omgiver
deloffentligheden. Kritikken kan veere berettiget. Det
skal der ikke kommenteres videre pa her, men meto-
den er ud fra en deliberativt perspektiv forfejlet.

Med henblik pa at forbedre NGOernes mulighed for
at deltage i den offentlige debat, ville det veere en klar
fordel, hvis forholdet mellem ressourceinteressenter-
ne og NGOberne i hojere grad baseredes pa gensidig
tillid og samarbejde. Ressourceinteressenterne ma

i hojere grad indse, at NGO'ernes kritik kan bruges
konstruktivt, idet NGO®erne ofte er dem, der ved al-
lermest om det omréde, de engagerer sig i (int.17:3,
int.10:3) og omvendt ma NGO'erne benytte sig af de
muligheder, de har for at ytre deres holdninger pa
trods af, at rammerne maske ikke er optimale.

BORGERM@DERNE

Den sidste deloffentlighed, der vil blive behandlet i
dette kapitel, er borgermederne. Afholdelse af bor-
germeoder er ligesom den formelle horing et krav, der
stilles til selskaberne i RD’s retningslinjer for VVM-
og VSB-processen. Borgermederne er séledes endnu
en deloffentlighed, der er lovsikret. I retningslinjerne
kraeves det som minimum, at selskaberne afholder et
indledende borgermede for pabegyndelsen af VVM-
og VSB-redegorelsen med det formél at fa input fra
offentligheden og efter faerdiggerelsen af redegorel-
sen et mode for at preesentere resultaterne. (BMP
2011) Moderne er siledes hovedsageligt foranstaltet
af selskaberne selv, dog ofte med deltagelse fra RD
eller Nunaoil.

Borgermeoderne foregar typisk pa den made, at sel-
skaberne laegger ud med en preaesentation af redego-
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relsen og de aktiviteter, de patenker at pabegynde

og derefter abner op for spergsmal fra salen. Bor-
germoderne er en af de bedste mader for borgerne

af mode selskaberne direkte og en gylden mulighed
for selskaberne til at skabe et tillidsfuldt forhold til
befolkningen i lokalomradet. Det er derfor en delof-
fentlighed, der har potentiale til at fa stor indflydelse
pé storskala-projekterne. Moderne er ébne for alle og
som udgangspunkt er adgangen til denne deloffent-
lighed derfor meget lige.

Der er imidlertid flere forhold, der gor, at de gron-
landske borgermeder ikke fungerer helt efter hen-
sigten. Et af problemer er, at mgderne generelt er

for korte. Praksis har typisk veeret, at selskaberne,
nar det bliver tid til at atholde borgermederne, tager
pa turné rundt til de forskellige byer og bygder og
bruger en enkelt aften pa at atholde meodet, der typisk
straekker sig over en 2-4 timer. Derefter tager de
videre til naeste by. VVM- og VSB-redegorelserne er
meget omfangsrige rapporter, som selskabet folgelig
skal bruge en del tid til at preesentere for mededelta-
gerne. Det medforer, at der ofte bliver for lidt tid til
overs til spergsmal fra salen. (int.1:3, int.5:2, int.11:3)
Som et eksempel pa dette beskriver Kanukoka i et
heringssvar borgermeder, hvor der kun har vaeret
afsat 10 minutter til spergsmal fra salen og meder,
hvor man pa grund af tidsmangel har veeret nodsaget
til at afslutte meodet, for deltagerne havde faet stillet
alle deres sporgsmal. (Kanukoka 2011) Selskaberne
opfordrer deltagerne til at stille deres sporgsmal
skriftligt i tiden efter modet, men muligheden bliver
stort set ikke benyttet (int.7:3) Denne praksis bliver
derfor problematisk i forhold til det deliberative
ideal, fordi det pa en meget hdndgribelig méde be-
graenser deltagernes adgang til at ytre deres holdning
i denne deloffentlighed. Selskaberne har maske nok
via deres preaesentation har informeret mededelta-
gerne, men de har ikke haft tilstraekkelig tid til at
involvere dem.

Dertil kommer, at der har veret en tendens til, at
mederne bliver hijacket af NGO’er og andre meget
engagerede individer, der bruger uforholdsmeessigt
meget taletid til at fremfore deres holdninger. Det er



selvfolgelig selve ideen med den deliberative debat,
at man har muligheden for at fremfore sine holdnin-
ger og kan bruge den tid, man har behov for, men
nér tiden er s& knap, som den er til borgermederne,
betyder det, at der er andre, der slet ikke far mulighe-
den for at ytre sig og stille deres sporgsmal. (int.6:3,
int.3:2, int5:3) Problemet skyldes derfor ikke de me-
get talende deltagere, men understreger problemet
med den begraensede tid, der er afsat til borgernes
involvering.

Generelt peger undersogelsens respondenter pa, at
der bliver brugt for lidt tid pa processen. Det geelder
ikke kun til selve modet, ogsa tiden for medet bliver
for kort. Der er ikke afsat tid nok til, at befolkningen
kan nd at saette sig ordentligt ind i det materiale,

de skal tage stilling til ved borgermedet.(int.1:2,
int.10:2) Der er set eksempler pa, at redegorelser

pé 200 sider er gjort tilgeengelige 11 dage inden et
borgermode.(Kanukoka 2010) Derudover er det ikke
alle, der har mulighed for at downloade materialet
og mange har derfor ikke mulighed for at forberede
sig forud for medet. (int.7:2) Problemet opvejes af,
at selskaberne meget detaljeret gennemgér informa-
tionerne under medet, men af den grund bruges der
ogsa uhensigtsmaessig meget tid pa informering i
forhold til involvering.

En meget simpel losning pa tidsproblemet ville vaere
at afseette mere tid til borgermoderne og «endre
forholdet mellem den tid der bruges pa information
og involvering ved moderne. GME har indfort den
praksis, at medet ikke stoppes, for alle spergsmal er
stillet.(int.9:3) Deres opgave bliver nemmere af, at
de ikke som Cairn skal rundt til sa mange byer og
desuden har kommunikations personale bosiddende
i Narsaq. Fremgangsmaden er dog meget anbefalel-
sesveerdig.

En anden lgsning, som selskaberne i stigende grad
benytter sig af, er at atholde cafeseminarer i stedet for
de klassiske foredragsmeder. (int.5:4, int.6:3, int.2:2)
Her kan selskabernes ogsa give en praesentation, men
til forskel fra de klassiske borgermeder, er tilhorerne
placeret ved smé cafeborde. Deltagerne opfordres til

efterfolgende at diskutere oplaegget i de sma gruppe,
de sidder i, og slutteligt fremleegges resultaterne af
denne diskussion for forsamlingen. Det giver den
enkelte deltager en bedre mulighed for at komme til
orde, da man undgir, at enkelpersoner “stjaeler” hele
taletiden og samtidig gores det nemmere at deltage
for de mennesker, der kan have vanskeligt ved at ytre
sig i store forsamlinger. Adgangen til offentligheden
vil derved forbedres og metoden er derfor klart at
foretraekke fremfor det klassiske stormade.

Ud over den tidsmeessige begraensning kan det

ogsa blive et problem for den lige adgang til denne
deloffentlighed, at der bliver serveret uhensigts-
meessig mange informationer ved borgermeoderne.
Storskala-projekterne er komplicerede projekter, der
har effekt pa rigtig mange omrader af befolkningens
liv og hverdag. VVM-redegorelsen omhandler en
lang reekke miljomaeessige effekter sasom effekter pa
dyrelivet, vandmiljoet, erosion og landskabssendrin-
ger, lydgener, lysgener og meget andet. Selskaberne
bruger som navnt kun et par timer pa at indfere
borgerne i en VVM- eller VSB-redegorelse og det er
saledes en meget stor meengde information, borgerne
skal tage stilling til pa meget kort tid. (int.1:1) Dertil
kommer, at de konsulentvirksomheder, der fremleg-
ger resultaterne, i flere tilfeelde ikke har kunnet tale
hverken dansk eller grenlandsk. Fremlaeggelserne

er foregdet pa engelsk og er blevet simultantolket

til dansk og grenlandsk. Denne lgsning har virket
meget darligt. Dels fordi tolkene har vaeret for darlige
og der sker mange misforstaelser, men ogsa fordi
opleg og indleg pa grund af tolkningen bliver meget
langtrukne. (int.1:3, int.7:2, int.19:5) Befolkningens
adgang til borgermeodet bliver derfor begrenset,
fordi der er for mange informationer, og de ikke for-
star den information, de far i preesentationen, hvilket
i hoj grad vanskeliggor processen med at forholde sig
til informationen efterfolgende.

Der er flere mader, hvorpé dette problem kunne
undgas. Bedre tolke er en lgsning, men reelt ville det
veere bedre for bade forstéelsen og debatklimaet ved
mederne, hvis selskaberne, som Nunaoil og GME
eksempelvis har gjort, ansatte grenlandsktalende
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medarbejdere, der kunne deltage ved mederne.
Derudover ville det veere oplagt at opdele VVM-pree-
sentationerne i flere adskilte temameoder, si der ved
hvert mede bliver behandlet ét emne i stedet for hele
redegorelsen pa én gang. Det ville i hojere grad give
tilhererne en mulighed for at na at forhold sig til den
information, de far og desuden give lokalbefolknin-
gen mulighed for kun at deltage i de moder, der er
relevante for dem. (int.2:1, int.10:2) Det ville imidler-
tid kraeve en storre investering af tid fra selskabernes
side.

Slutteligt er en udvidelse af borgermedernes geo-
grafiske placering veerd at overveje. Som det er nu,
er det hovedsageligt befolkningen i de byer, hvor
storskala-projektet fysisk bliver placeret, der far mu-
ligheden for at deltage i et borgermode. Men effek-
terne af projekterne kommer i hoj grad til at ramme
hele den grenlandske befolkning. Eksempelvis vil et
smelteveerk i Maniitsoq pavirke mere eller mindre
hele Grgnland. (int.15:3, int.6:1) En af effekterne er
formodentlig, at mange vil immigrere til Maniitsoq
for at arbejde, hvilket potentielt kunne @ndre hele
bosatningsmenstreret i Gronland.(int.18:3) Det
samme gor sig geeldende for Kvanefjeld-minen i
Narsaq. Hvis der skal sattes gang i en produktion
med uran som biprodukt, er det ogsa et sporgsmal,
der pavirker hele Grenland og ikke kun lokalbefolk-
ningen i Narsaq, hvor minen fysisk ligger. (int.17:4)
Det er en bekostelig affeere at atholde borgermeder
pga. de store afstande, men ud deliberativt ideal er
det klart at foretraekke at bredde heringsprocessen sa
meget ud som muligt.

Mange af de ovenstaende problematikker udspringer
af, at der stilles meget fa krav til den made, selska-
berne atholder borgermederne pa. Selskaberne har
meget vidde rammer for tilretteleeggelsen af bor-
germoderne og det gor, at det er naesten umuligt for
myndighederne at sikre borgernes adgang til at ytre
sig ved borgermoderne. Den meget korte tid der
bruges pa moderne kontra det meget omfattende
materiale og sprogproblemerne kan i vaerste tilfelde
medfore, at borgermoderne gar hen og bliver profor-
ma-aktiviteter, som selskaberne skal have overstaet i
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en fart, for at opfylde kravene i ansggningsprocessen,
men hvor der ikke er nogen reel vilje til at involvere
befolkningen. Det ses der desvearre tendenser til i
den grenlandske heringsproces (int.13:1) og ud fra
et deliberativt perspektiv er det bekymrende. Bade
fordi det bremser befolkningens adgang til offentlig-
heden, men ogsa fordi det generelt skader tilliden til
heringsprocessen.

Som det ogsa konkluderes i kapitel 5, er det derfor
nedvendigt at stille langt flere krav til selskabernes
tilretteleeggelse af borgermoderne for at sikre, at det
bliver gjort pa en made, der garanterer en lige adgang
til borgermoderne. Det kan imidlertid veere vanske-
ligt at stille meningsfulde krav til selskaberne, hvis
man ikke pa forhénd har gjort sig klart, hvad man
onsker at opna med borgermederne og det har man
ikke pa storskala-omrédet i Grenland. (int.2:1)

Sherry Arnsteins (1969) typologi for befolkningens
deltagelse er et godt udgangspunkt for en mere
strategisk tilgang til borgermederne og for sa vidt
heringsprocessen generelt. Arnstein mener som ud-
gangspunkt, at en omfordeling af magt er nodvendigt
for, at der kan veere tale om reel deltagelse. Hvis det
ikke sker, er der netop tale om en proforma-aktivitet
(Arnstein 1969:216) Ifelge hende er det imidlertid
meget forskelligt hvor meget magt, der overgives til
befolkningen i en heringsproces og det betyder, at
der ogsa er forskellige niveauer for deltagelse. Det
mindste niveau for deltagelse i hendes ladder of par-
ticipation er manipulation, hvor der ikke overgives
nogen magt, men hvor man ved at lade befolknin-
gen tro, at de har indflydelse soger at pavirke deres
holdninger til et projekt.(Arnstein 1969:218) I den
anden ende af stigen er fuld borger kontrol, hvor alt
bestemmes af befolkningen.(Arnstein 1969:223) Der-
imellem kommer terapi, informering, konsultation,
afveebning, partnerskab og uddelegering. Manipu-
lation, terapi og informering er reelt ikke deltagelse,
fordi borgerne pa disse niveauer ikke har nogen reel
indflydelse og det er vigtigt at vide, om det er der,
man befinder sig, nar man deltager i et borgermede,
eller om det er konsultation eller partnerskab, man
deltager i. (int.2:2) Det kan vaere en meget frustre-



rende oplevelse, hvis man tror, man skal deltage i en
konsultationsproces, som viser sig at vaere ren infor-
mering eller direkte manipulation. Det er tydeligt,

at man ikke har taget stilling til dette ved borgerme-
derne ifm. storskala-projekterne. Her bliver der bade
informeret og konsulteret, men hverken informerin-
gen eller konsultationen bliver gjort pa den optimale
made og man ender derfor med at satte sig mellem
to stole og det skaber en befolkning, der kan vaere
meget forvirrede omkring, hvad de egentlig deltager
i. Det skaber en mistillid til processen, der bliver be-
graensende for deltagelsen. (int.2:1, int.13:2, int.10:2)
Bade for at kunne informere befolkningen om, hvad
de reelt deltager i og for at kunne lave nogle mere
specifikke retningslinjer for selskaberne, er det derfor
vigtigt, at myndighederne tager stilling til, hvad de
onsker at fa ud af borgermeoderne. @nsker man, at
befolkningen deltager, eller er det vigtigste at infor-
mere dem. Det er et spergsmél, som ber besvares.
Arnsteins ladder of participation ville veere et oplagt
hjeelpemiddel til denne beslutning.

DEN GRONLANDSKE DEBATKULTUR

Medierne, NGO®erne, den formelle horing og bor-
germoderne er de fire vaesentligste deloffentligheder
i forbindelse med storskala-projekter. Disse fire
udger den heringsproces, hvorigennem befolknin-
gen har mulighed for at fa indflydelse pa de politiske
beslutninger og det er strukturerne inden for disse
fire arenaer, der er behandlet i dette kapitel. Under-
liggende disse strukturer ligger imidlertid ogsa en
raekke mindre dbenlyse sociale strukturer, som i hgj
grad ogsa har indflydelse pa befolkningens adgang til
offentligheden. Den grenlandske debatkultur er en af
disse.

Som det beskrives i forrige afsnit, gor forskellige be-
graensninger, at det kan vaere vanskeligt at komme til
at stille kritiske spergsmal ved borgermederne, men
tendensen er imidlertid ogsa, at nar der sé bliver tid
til at stille sporgsmal, er mange af sporgsmalene ge-
nerelt meget lidt kritiske. (int.19, int.4, int.16, int.7)
Det er mere praktiske sporgsmal, der stilles. Der ses

siledes en vis tilbageholdenhed overfor at veere for
kritisk ved borgermoderne, som er noget uhensigts-
meessig ift. den deliberative debat. Undersegelsens
respondenter peger pa flere faktorer, der kan forkla-
re, hvorfor de kritiske sporgsmal ofte er fraveerende
ved borgermoderne. En af disse er, at man generelt er
tilbageholdende over for at kritisere individer, man
ellers har respekt for og som besidder en autoritets-
rolle. Fordi man generelt har respekt og sympati for
den der leverer budskabet, er der ogsa en tendens til,
at man forholder sig mindre kritisk til det, personen
siger. (int.17, int.4)

Dette skyldes muligvis, at de gronlandske byer og
iseer bygder er meget sma samfund, hvor det ikke i
samme grad som i sterre samfund er omkostnings-
trit at tilkendegive sin uenighed. Man bliver i langt
hojere grad stillet til regnskab for sine holdninger,
og det kommer ogsé til at spille en begrensende
rolle ift. den enkeltes adgang til offentligheden, fordi
man for at undga uvenskab og splid falder ind under
“partilinjen”. (int.4:1, int.16:2, int3:3) Respondenter
beretter om, at der i visse tilfeelde kan vere sociale
kontrolmekanismer, der forhindrer uenigheder og
kritik. De forteller, at det til tider kan veere meget
svert at bega sig i et samfund, hvor man er i oppo-
sition til den generelle folkestemning, fordi man s
bliver udsat for sociale sanktioner eksempelvis ved
at bliver udelukket fra feellesskabet. (int.4:1, int.3:3)
Begraensningen for at ytre sig i offentligheden bliver
i disse tilfeelde skabt af de sociale strukturer og ikke
den made heringsprocessen er udformet pa.

Det er ikke kun i de sma samfund og til borgerme-
derne, at sociale strukturer far en betydning for ad-
gangen til offentligheden. Der ses lignende tendenser
ilandets medier, hvor der ogsa blandt journalister
kan veere en tilbageholdenhed i deres kritik overfor
landets politiske elite. (int.16, Sermitsiaq d. 6. decem-
ber 2011) Her kan det ogsa spille ind, at det er et lille
samfund, journalisterne agerer i og at de ofte kender
de politikere, de kritiserer. Ifplge Journalist, Naimah
Hussain er det imidlertid vigtigt, at pressen tager sin
kritiske rolle pa sig, og agerer som forgangsmaend for
befolkningen. Hvis de gar foran og skaber en kritisk
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kultur i pressen, bliver det nemmere for befolknin-
gen selv at forholde sig kritisk til ressourceinteressen-
terne. (int.16:2)

En anden faktor der far en begransende effekt pa be-
folkningens adgang til offentligheden er den politiske
elites debatkultur. Som det beskrives i Mediearbejds-
gruppens redegorelse, reagerer den politiske elite ofte
uhensigtsmaessigt pa kritik. Enten ved at ignorere
kritikken eller med modangreb, som det er tilfeldet

i sagen omkring direktgren for Rastofdirektoratet,
der som en reaktion pé en rakke faktuelle fejl i KNR
sender en klage over Tv-stationens redaktionelle lin-
je. (int.16:2) Tonen kan saledes vaere meget skarp og
meget lidt dialogsegende.(int.10:5, Sermitsiaq d. 6.
december) Det ma ikke glemmes, at dette er landets
magthavere. Magtasymmetrien taget i betragtning,
bliver det derfor problematisk, at der er s lidt fokus
pé dialog.

Medlem af Inatsisartut, Juliane Henningsen beskriver
det det meget rammende i et indleeg i Sermitsiaq:

Vi har udviklet en debatkultur, hvor vi padutter vores
modstander ddrlige intentioner. Med udgangspunk-
tet, at vores modstander vil det veerste, far debatten
ingen mening og deraf folger en reekke meningslose
debatter, hvor formdlet blot er at fa sin modstander til
at fremstd som veerende i ond tro.” (Sermitsiaq d. 6.
december 2011)

Huvis det deliberative demokrati skal give mening, er
det nedvendigt, at der skabes en bedre debatkultur.
En kultur, hvor det er argumentet, der bliver det
afgerende og ikke hvem, der fremforer det. Og en
kultur hvor kritik kan betragtes og behandles som
noget konstruktivt. Sociale strukturer kan imidlertid
vere meget vanskelige at eendre, specielt ved hjalp
af politiske initiativer og det er noget, der tager lang
tid. Et skridt pa vejen vil dog veere, at de forskellige
interessenter er sig deres roller i horingsprocessen
bevidste. Myndighederne har ikke de samme fri-
hedsgrader til at reagere pa kritik som eksempelvis
enkeltpersoner og NGOvr har (int.7:4), hvorimod
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journalister har en forpligtigelse til at forholde sig
kritisk til magthaverne.

DELKONKLUSION

I heringsprocessen i forbindelse med storskala-
projekter er det hovedsageligt de fire deloffentlighe-
der: Medierne, NGOerne, den formelle horing samt
borgermederne, der er relevante at betragte, idet de
er de mest betydelige deloffentligheder. Deloffent-
ligheder er i princippet dbne for alle, der ensker at
tilkende give deres holdning, men i realiteten kan der
i alle fire deloffentligheder identificeres elementer,
der satter begreensninger pa den lige adgang til of-
fentligheden

Konkurrencen ikke s stor i Gronland og det giver
aviser og Tv-stationer muligheden for at prioriterer
andet end, hvad der skaffer seere og leesere. Adgan-
gen til de gronlandske medier er derfor maske i ho-
jere grad end i andre lande lige for befolkningen, idet
kravene til dem er knap sa skrappe, som andre steder.
Dette er i forhold til det deliberative ideal et positivt
traek. Der er imidlertid en raekke strukturelle traek,
der besverliggor mediernes mulighed for at ytre sig
kritisk. For det forste mangler bdde aviser og KNR
midler til at kunne udfylde rollen som oplyst kritisk
deloffentlighed. Det giver sig udslag i manglende tid
til at gé i dybden med artikler om storskala-projekter,
manglende personale til at varetage disse omrader
samt manglende mulighed for efteruddannelse og

en deraf folgende mangel pa kompetencer. Medierne
bliver derfor i nogen grad atheengig af de informatio-
ner, de modtager fra ressourceinteressenterne og de
har en begreenset mulighed for at kontrollere infor-
mationerne. Det giver et darligt udgangspunkt for at
veere kritisk.

Ydermere betyder bevillingsstrukturen, at mediernes
uatheengighed af statsapparatet er meget sarbart over
for udnyttelse. Samtidig har der veeret en tendens til,
at den politiske elite har haft svert ved at acceptere
armslengdeprincippet mellem medierne og myndig-
hederne, hvilket yderligere bidrager til at underbygge



det problematiske ved bevillingsstrukturen. Der er
derfor vaesentlige strukturelle begreensninger for
mediernes mulighed for at agere kritisk i forhold til
magthaverne.

NGOterne er pa mange omrader reprasentanter for
forskellige befolkningsgruppers holdninger og deler
man en NGO’ interesser, vil adgangen til denne
deloffentlighed veere mere eller mindre lige for alle.
Derudover har de grenlandske NGOer mange mu-
ligheder for at tilkendegive deres holdning. Blandt
andet igennem den formelle horing, selskabernes
scopingproces og ved meder med politikere og
politiske udvalg. NGO®erne kan dog have vanskeligt
ved at udnytte disse muligheder optimalt. Hovedsa-
geligt fordi de mangler de ekonomiske og menne-
skelige ressourcer til at deltage i den meget kreevende
formelle horing, men ogsa fordi samarbejdet mellem
magthaverne og NGOverne til tider kan vere proble-
matisk. Séledes ses det, at magthaverne ofte reagerer
meget steerkt pé kritik fra NGOerne og kan have
vanskeligt ved at se det konstruktive i NGOernes
indblanding. Omvendt er der ogsa en tendens til, at
NGOterne af frygt for at give keb pa deres uathaen-
gighed afviser at indgé i samarbejde med ressource-
interessenterne og pa den made selv kommer til at
begraense sin afgang til offentligheden.

Den formelle horing giver i modsaetning til NGOer-
ne og medierne, borgerne en lovsikret mulighed for
at ytre sig kritisk. Processen er netop etableret med
det formal at sikre kritisk stillingtagen fra samfun-
dets interessenter. Det er imidlertid ikke alle interes-
senter, der har lige gode muligheder for at deltage i
processen. Manglende ressourcer hos bade NGOer,
kommunale institutioner og andre interessenter gor,
at det kan vere svert for dem at nd at udferdige et
passende heringssvar inden for den fastsatte tids-
ramme. Dertil kommer, at de VVM- og VSB-rede-
gorelser, der sendes i hering, er meget omfattende
og komplicerede, der ydermere er pa engelsk. Det
betyder, at horingsfristen kommer til at virke som en
begransning pa, hvem der har adgang til offentlighe-
den igennem den formelle horing.

Den sidste deloffentlighed, der her berores er borger-
mederne. Ligesom i den formelle horing er deltagel-
sen i borgermoderne aben for alle, der har interessen,
hvilket giver et godt udgangspunkt for en lige adgang
til offentligheden igennem denne deloftentlighed.
Ogsa her bliver der imidlertid brugt for lidt tid pa
processen og der bliver brugt uhensigtsmaessig meget
tid pa at informere tilhorerne fremfor at involvere
dem ved at give mulighed for at stille sporgsmal og
diskutere projekterne. Det skyldes blandt andet, at
materialet er meget omfangsrigt og ofte gores til-
gaengeligt for borgerne alt for sent. Derfor er selska-
berne nedt til at bruge uhensigtsmaessig meget tid

pé at seette tilhorerne ind i materialet. Det betyder,

at tilhererne skal konsumere rigtig mange informa-
tioner pa én gang, som de umiddelbart efter skal
have en holdning til. Det er vanskeligt for mange.
Dertil kommer, at mgderne ofte foregar pa engelsk,
og for darlig tolkning ger saledes, at sproget ogsa
bliver en begreensende faktor for deltagelsen. Mange
af disse problematikker skyldes, at der ikke bliver

sat tilstraekkelige krav til, hvordan borgermederne
skal udferes. Derfor bliver det nemt en proforma
aktivitet, der skal overstas, for at selskaberne kan
komme videre i ansggningsprocessen og dette er nok
i realiteten den storste barriere for den lige adgang til
denne deloffentlighed. De grenlandske myndigheder
pé omradet har ikke i tilstraekkelig hoj grad gjort sig
klart, hvad de ensker at opna med borgermgderne og
derfor bliver det ogsd vanskeligt at stille de rette krav
til selskaberne.

Ifolge kriterium 3 er en lige adgang til offentlighe-
den afgerende for, at alle i befolkningen kan deltage
i den deliberative debat. Det er derfor et afgerende
kriterium for, at heringsprocessen kan betragtes
som demokratisk legitim. I heringsprocessen ifm.
storskala-projekter er det derfor positivt, at der er s&
mange forskellige deloffentligheder, hvorigennem
befolkningen har mulighed for at tilkendegive sin
kritiske holdning. Der ses dog en rackke barrierer for
den lige adgang. Fzlles for de fire deloffentligheder
er, at processen generelt tvinges for hurtigt igennem
og at interessenterne typisk mangler ressourcerne til
at kunne deltage ordentligt i processen. Derudover
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bliver debatkulturen ofte en begraensende faktor,
fordi debatten er meget lidt kompromis- og dialog-
sogende. I analysen peges der pa en rakke tiltag, der
kan bidrage til at forbedre den lige adgang til offent-
ligheden.

Folgende anbefalinger til forbedring af befolkningens
adgang til offentligheden igennem medierne bygger
pé Mediearbejdsgruppens anbefalinger i Medierede-
gorelsen fra 2010:

= Losrivelse af KNR fra den arlige finanslovs-
procedure vil give KNR mulighed for at fungere
som kritisk deloffentlighed uden at skulle frygte
okonomiske repressalier. Dette kan eksempelvis
gores ved etableringen af en politisk uatheengig
mediefond, der varetager uddelingen af gkono-
miske midler til landets medier.

» En forogelse af det offentlige tilskud til gron-
landske medier vil frigive flere midler til at lave
dybdeborende artikler og gore journalister i
stand til i hojere grad at stille sig kritisk over for
de oplysninger, de modtager fra magthaverne og
andre ressourceinteressenter. Derudover vil det
give aviser og tv-stationer mulighed for i hojere
grad at efteruddanne deres personale.

= En strategisk stillingtagen til mediestrukturen,
hvor der tages stilling til forholdet mellem medi-
erne og det politiske system samt hvordan man
sikrer en mangfoldig pressedeekning.

Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem NGOerne:

62

» Okonomisk stotte eller tilpasning til NGO’ernes
manglende midler ex. ved en leengere horings-
frist vil give NGOer med begransede ressourcer
en bedre mulighed for at deltage i den formelle
hering og derved bedre deres adgang til offent-
ligheden.

= Faglig sparing mellem NGO'r. Enten mellem
lokale eller med internationale NGOtr vil sikre

en bedre udnyttelse af de ressourcer og erfaringer
NGOterne har og derved bedre deres adgang til
offentligheden. Etablering af formelle NGO-net-
veerk kunne veere en made at gore det pa.

» Et bedre samarbejde mellem NGO’er og res-
sourceinteressenter, der i hojere grad er praeget
af tillid, vil gore debatten mere konstruktiv og
skabe bedre rammer for den deliberative debat.

Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem den formelle horing:

» Laengere horingsfrister og en graduering af
horingsfristen ift. projekternes storrelse vil
give interessenterne mere tid til at behandle det
meget omfangsrige horringsmateriale og dermed
undgas det, at nogle interessenter udelukkes fra
deltagelse pa grund af manglende tid eller res-
sourcer.

Opdatering af VVM- og VSB-redegorelser
frem for nye rapporter vil begreense omfanget
af det materiale, der sendes i horing og dermed
laegge et mindre pres pa de mange interessenter,
der mangler tid og ressourcer til at deltage i den
formelle horing.

Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem borgermederne:

= Bedre tid ved borgermoderne vil forbedre mu-
ligheden for, at alle kan give deres holdning til
kende og derved skabe en bedre adgang til denne
deloffentlighed.

= Cafeseminarer vil gore det nemmere for folk, der
har vanskeligt ved at tale til forsamlinger, at ytre
deres holdning og desuden undgs, at folk stjeeler
for meget tid og dermed forhindrer andre i at
ytre sig. Dermed bliver adgangen til offentlighe-
den mere lige.

= Temameder vil gore den information, der gives
til borgermoderne mere overskuelig for borgerne



og gore det muligt kun at deltage i de meder, der
er relevant for den enkelte. Adgangen til offent-
ligheden begranses derved i mindre grad af, at
man ikke kan overskue informationen.

Gronlandske medarbejdere og bedre tolkning
vil lige som cafemederne gore forstaelsen bedre
ved moderne og derved give en mere lige adgang
til borgermoderne.

En stillingtagen til, hvad man vil opna med
borgermoderne vil give myndighederne en langt
bedre mulighed for at stille krav til selskabernes
udformning af borgermederne. Det kan her
anbefales at tage udgangspunkt i Sherry Arn-
steins typologi og tage stilling til, hvilken grad af
deltagelse, man ensker ved borgermederne.
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KAPITEL 7: KRITERIUM 4 - ADGANG TIL INFORMATION

D et fjerde kriterium for en demokratisk legitim
proces er en lige og effektiv mulighed for at
tilegne sig viden om politiske tiltag og deres kon-
sekvenser i denne sammenheang viden omkring
Alcoa-projektet, Kvanefjeld-minen eller Cairns
olieboringer. Dette kapitel vil veere en undersegelse
af, hvorvidt befolkningen har en effektiv adgang til
information omkring de relevante heringer. I de
udvalgte storskala-projekter er befolkningens adgang
til information i nogen grad kontrolleret af ressour-
ceinteressenterne. Dvs. RD, GD og selskaberne. I den
folgende analyse vil der derfor fokuseres pa aben-
heden hos disse aktorer og hvilken effekt, den far pa
befolkningens adgang til information. Derudover vil
kapitlet indeholde en diskussion af den made infor-
mation praesenteres pa.

ABENHED | RASTOFDIREKTORATET

Der er en generel tendens til, at undersogelsens
informanter betragte RD som lukket i forhold til
offentliggorelse af informationer og generelt giver
de udtryk for, at de mangler informationer om de
beslutninger, der tages af denne myndighed.(int.19,
int.6, int.1, int.8). Et eksempel pa dette er den pole-
mik, der har veeret omkring Cairns beredskabspla-
ner. I forbindelse med en efterforskningstilladelse,
er det et krav, at det ansegende selskab udferdiger
en beredskabsplan, der redegor for hvilke tiltag,

der vil blive foretaget i tilfeelde af olieudslip. Cairns
beredskabsplan har indtil august 2011 ikke vearet
offentliggjort pa baggrund af det argument, at en of-
fentliggorelse ville gore beredskabet sarbart over for
sabotagehandlinger fra bl.a. Greenpeace, som i lebet
af 2010 og 2011 flere gange udferte ulovlige aktio-
ner imod Cairns borerig.(Rastofdirektoratet 2011)
Denne hemmeligholdelse har medt steerk kritik i
den offentlige debat. I begyndelsen hovedsageligt fra
Greenpeace, men sidenhen ogsa fra andre interes-
senter bl.a. organisationerne ICC og Avataq.(KNR
Nyheder 15. august 2011) Ogsa Kanukoka kritiserer
RD for ikke at orientere dem omkring Cairns bered-
skabsplaner, idet de mener, at kommunerne spiller
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en vaesentlig rolle i tilfaelde af oliespild og derfor ber
veere orienterede.(Kanukoka 2011:3)

Beredskabsplanen blev som nzevnt offentliggjort i
august 2011, fordi man fra RD’s side vurderede, at
man rent lovgivningsmeessigt havde féet en bedre
forudsaetning for at beskytte boringerne imod ulovli-
ge aktioner. En offentliggorelse af beredskabsplanene
var saledes ikke leengere en trussel imod sikkerhe-
den.(Rastofdirektoratet 2011) Offentliggorelsen skyl-
des dog formodentlig ogsa det pres, der blev lagt pa
forvaltningen fra samfundets interesseorganisationer.
Netop det, at det kreevede sé stort et pres, er en af de
ting, undersogelsens informanter peger pa, som et af
de store problemer i forbindelse med adgang til in-
formation (int.10, int.6, int.7) og det er problematisk
i forhold til kriteriet om en lige og effektive adgang til
informationer. Hovedsageligt fordi beredskabsplanen
ikke er et enkeltstdende eksempel. Der har ligeledes
veeret tradition for ikke at offentliggere de konkrete
licensaftaler mellem selskaberne og RD. (int.15) Her
er det kun en generel model for licensaftalerne, der
er tilgeengelig.

RD’s til tider restriktive tilgang til offentliggerelse af
information kommer ligeledes til udtryk i forbindelse
med den formelle horing. Frem til 2011 har der ikke
vaeret muligt for interessenterne at se de svar, der er
givet til deres indsigelser fra hhv. RD og selskaberne.
Det har séledes ikke veeret muligt at granske reaktio-
nerne pa ens heringssvar og eventuelle argumenter
for, at eendringsforslag ikke er blevet imgdekommet.
(int.16, int.14, int.10, Kanukoka 2011) Det gor, at
heringsprocessen bliver uigennemskuelig for befolk-
ningen og de interessenter, der deltager, som kunne
have god gavn af at laese andre interessenters indsi-
gelse. Praksissen strider derfor imod kriteriet om en
lige og effektiv afgang til information.

Argumentationen fra RD’s side for ikke at offent-
liggore horingssvar og modsvar har vaeret, at disse
falder ind under kategorien (... )oplysninger om
indstillinger til Naalakkersuisut” (Berthelsen 2011:5)
og at de derfor jf. Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994
om offentlighed i forvaltningen (Herefter Offentlig-



hedsloven) kan undtages fra retten til aktindsigt og
offentliggorelse. Derudover, argumenteres det, kan
informationer, der videregives fra en organisation

til en offentlig myndighed, ikke offentliggores uden
organisationens samtykke. Det har RD frem til 2011
ikke indhentet i forbindelse med heringsprocessen.
Af disse grunde har de ikke kunne offentliggere ho-
ringssvarene. Der er imidlertid ikke nogen bestem-
melse i Offentlighedsloven, der forhindrer RD i at of-
fentliggore horingssvarene pa trods af, at de betragtes
som ’oplysninger om indstillinger til Naalakkersuisut”.
Offentlighedsloven fastslar blot, at man kan tilbage-
holde informationerne, ikke at man skal. Tilbagehol-
delsen af horingssvarene ma derfor betragtes som en
restriktiv fortolkning af Offentlighedsloven, der ikke
stemmer overens med kriteriet om en lige og effektiv
tilgang til informationer for offentligheden. Ligeledes
kreever det heller ikke nogen storre indsats at ind-
samle interessenternes samtykke til, at horingssvar
offentliggores.

Den restriktive tendens kommer ydermere til udtryk
i forbindelse med behandling af ansegninger om
aktindsigt. Her peger undersogelsens informanter
ligeledes pa en noget restriktiv praksis og fortolkning
af Offentlighedsloven, der kan gore det meget van-
skeligt at opna aktindsigt i informationer omkring
rastofprojekter. (int.16, int.10) Eksempelvis ansogte
Greenpeace i lobet af 2010 om aktindsigt i 17 forskel-
lige dokumenter og opnéede indsigt i 2. Gentagende
gange gives der afslag pa aktindsigt i Cairns bered-
skabsplaner med afsaet i Offentlighedslovens § 13 stk.
1 nr. 4 og 6 om beskyttelse af vaesentlige private og
offentlige hensyn og interesser pa trods af, at Offent-
lighedslovens § 13 stk. 2 foreskriver, at der ved afslag,
der begrundes i paragraffens stk. 1 skal gives ansoger
adgang til de dele af dokumentet, der ikke indeholder
problematiske oplysninger jf. stk. 1. Det valgte man
ikke at gore.

Siden er der dog sket vaesentlige forbedringer i den
made RD forholder sig til offentliggerelse af informa-
tioner. I 2011 i forbindelse med heringen af Cairns
VVM- og VSB-redegorelser for felter i Vestgronland,
indhentede RD saledes samtykke til at offentliggere

heringssvarene og denne hering blev derfor den for-
ste, hvor svarene blev offentliggjort. Denne udvikling
savel som offentliggorelsen af Cairns beredskabsplan
vidner om, at den til lukkethed, der ses i RD ikke
nedvendigvis er udtryk for en modvilje imod trans-
parens, men snarere et manglende fokus péa proak-
tiv transparens og muligvis en manglende erfaring
med transparente horingsprocesser. De offentlige
myndigheder er ligesom befolkningen forholdsvis
uerfarne i forhold til processerne ifm. storskala-
projekter (int.18) og de er ligesom befolkningen midt
i en leeringsproces. Offentliggorelsen af horingssvar
og modsvar samt Cairns beredskabsplan vidner om
skridt i den rigtige retning i forhold til kriteriet om
en lige og effektiv adgang til informationer, men der
er stadig plads til forbedringer.

Ydermere ma det tages i betragtning, at RD’s re-
striktive tilgang til offentliggerelse af information
udspringer af et gnske om et godt og effektivt sam-
arbejde med de selskaber, der investerer i det gron-
landske samfund. Disse selskaber stiller krav om, at
specifikke oplysninger, der har kommerciel veerdi for
dem, ikke ma offentliggeres, da det ville stille dem
ufordelagtigt i forhold til konkurrenter pa omradet.
Derfor kan RD eksempelvis ikke offentliggere rap-
porter omhandlende Cairns eller GME’s tekniske
dispositioner og lgsninger. Der ligger séledes nogle
ydre begreensninger pa hvilke oplysninger, der fra
RD’s side kan offentliggores.

Generelt ses der dog en reaktiv tendens i RD’s tilgang
til offentliggerelse af informationer. Dvs. at ansvaret
for at skaffe information pa nogle vasentlige omra-
der overlades til offentligheden frem for RD, eksem-
pelvis igennem ansegninger om aktindsigt. Helen
Darbishire (2011) skelner mellem denne reaktive
tilgang ogsé kaldet reaktiv transparens og proaktive
transparens, hvor ansvaret for udbredelse af infor-
mationer hviler pa den offentlige myndighed. Ifolge
hende er proaktiv transparens en forudsatning for
en lige adgang til informationer, fordi den ikke pa
samme made som den reaktive transparens athaen-
ger af det enkelte individs ressourcer og evne til selv
at opsege information. (Darbishire 2011:4) Denne
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tanke er helt i trdd med det deliberative demokratii-
deal.

Tiltag der kunne gore transparensen i RD mere
proaktiv kunne eksempelvis vere offentliggorelse af
spergsmal og svar, der fremszttes ved borgermeo-
derne, saledes at det bliver muligt for de borgere,
der ikke deltager i selve modet alligevel at fa den
information, der fremkom ved moderne. (Kanukoka
2011)

Tilsvarende kunne en mere konsekvent og tilgeenge-
lig offentliggorelse af de horingssvar, der indgives i
heringsprocessen bidrage vaesentligt til en proaktiv
transparens. Der er som navnt allerede taget skridt
den retning, indtil videre dog kun for en enkelt ho-
ring i 2011, men det kan klart tilskyndes at fortsaette
denne praksis. Ydermere kan man for overskuelig-
hedens skyld med fordel gore offentliggerelsen af
heringssvarene til en del af den officielle horingspor-
tal pa Selvstyrets hjemmeside www.nanog.gl, som
pé nuvaerende tidspunkt kun indeholder materiale
om heringer, der endnu ikke er afsluttet. Dette vil i
hgjere grad gere informationen tilgaengelig og over-
skuelig for offentligheden. (int.19, int.17, int.14) Slut-
teligt ville en indsats for at promovere horingspor-
talen, sd interessenter savel som embedsmeend far et
bedre kendskab til den, veere en god ide. (Darbishire
2011:33)

Ovenstaende kritikpunkter skal ikke leeses som en
konstatering af, at der slet ikke gores en proaktiv in-
formationsindsats i RD. Det gores der. Der udsendes
lgbende informationer om uran, olie- og mineaktivi-
teter og flere andre emner i forbindelse med réastof-
projekter og disse skrivelser er meget grundige og
informative. Alligevel er der et grundleeggende behov
for, at der i RD sker en erkendelse af vigtigheden af
en mere proaktiv tilgang til offentliggerelse af infor-
mationer. Som det flere gange er naevnt, beskriver
undersogelsens informanter pa trods af RD’s proakti-
ve informationsindsats en tendens til lukkethed i RD
samt en noget reaktiv laesning af Offentlighedsloven,
som ikke er fordrende for en lige og effektiv adgang
til informationer for offentligheden. Selv om dette
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kan veere uintenderet og bero pa ydre begraensninger
af deres mulighed for at offentliggere visse doku-
menter, giver respondenternes udtalelser samt den
generelle kritik i debatten grund til at konkludere, at
der er et behov for en hejere prioritering af ansvaret
for proaktiv transparens hos RD.

ABENHED | GREENLAND DEVELOPMENT

Greenland Development er et proaktivt initiativ,

der er skabt i forbindelse med Alcoa-projektet. Som
de selv skriver, har selskabet et: ”(...) ansvar for at
kommunikere relevant projektinformation til offent-
ligheden, og realisere Landstyrets onske om dbenhed
om projektets mulige perspektiver og konsekvenser”
(Greenland Development 2009) og dette er i hoj grad
ogsa det, selskabet gor. GD er pa mange mader et
positivt eksempel pé, hvordan proaktiv transparens
kan gribes an.

Via hjemmesiden www.aluminium.gl bliver offent-

ligheden lobende opdateret omkring udviklingen i
projektet. Bl.a. omkring borgermoder, holdningsun-
dersogelser og fremskridt i forhandlingsprocessen
med Alcoa. GD har i samarbejde med Alcoa forestaet
borgermeder i Maniitsoq og sterre byer i Grenland.
Der har veeret arrangeret informationsture til det
islandske aluminiumssmelteveerk og i november
2011 udsendtes tre informationsprogrammer pa den
nationale tv-kanal KNR. Der er séledes grund til at
konkludere, at der gores en stor indsats for proaktivt
at informere den grenlandske befolkning om Alcoa-
projektet. GD gor pd mange omrader, hvad de kan
for at opfylde kriteriet om en lige og effektiv adgang

til information.

Pa trods af denne indsats viser GD’s egne holdnings-
undersogelser, at 49 % af den grenlandske befolk-
ning har et darligt eller ikke seerlig godt kendskab til
Alcoa-projektet og at 58 % mener, at informations-
indsatsen er mangelfuld.(HS Analyse 2011) I forhold
til hvor stor en indsats, der gores for at informere
befolkningen er disse tal paradoksale.
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En forklaring pa paradokset kan veere mangel pa til-
lid til ressourceinteressenterne. Som naevnt kritiseres
GD for generelt at fremstille Alcoa i for positivt et
lys. (int.3, Sermitsiaq d.16. november 2010 og Ser-
mitsiaq d.18. november 2010) Blandt andet kritiserer
Avataq GD for at skjule oplysninger omkring de for-
ureningsmessige konsekvenser pa globalt plan ved
den bauxit, der benyttes til aluminiumsproduktion

i Gronland. Ifolge administrerende direktor for GD,
Flemming Drechsel skyldes dette, at oplysningerne
vurderes at vaere irrelevante for debatten i Gronland,
fordi bauxit ikke vil blive produceret i Grenland og
derfor heller ikke skabe problemer i Grgnland. (int.5)
For GD er der séledes en klar opfattelse af, at deres
informationsansvar hovedsageligt deekker grenland-
ske forhold. Resten ma veere op til befolkningen at
researche sig til (int.5)

Dette rejser diskussionen om, hvad myndighederne
ber oplyse om. Skal alle informationer nedvendig-
vis offentliggores, for at man kan kalde det proaktiv
transparens? Ud fra det deliberative perspektiv skal
adgangen til information veere lige og effektiv. Hvis
samtlige informationer offentliggores, er der en
risiko for, at informationsmeengden bliver sa uover-
skuelig, at adgangen ikke leengere er effektiv. Forsker
ved Aalborg Universitet, Anne Merrild mener, at
myndighederne ogsa har en rolle at spille i forhold til
sortering af hvilke oplysninger, offentligheden reelt
har behov for. (int.2) Den eneste grund til at offent-
liggore alle oplysninger, siger hun, er hvis der, som
det er tilfeeldet i de tre cases, er en manglende tillid
til myndighederne. I dette tilfeelde kan den symbol-
ske handling, det er at offentliggore alt, spille en rolle
i at forbedre tilliden til de offentlige ressourceinteres-
senter.(int.2) Og dette er maske netop argumentet
for at gore det i forbindelse med storskala-projekter i
Gronland. Frem for at fastsaette en redaktionel linje,
som er det GD ger nu, (int.5) kunne man med fordel
for tilliden til heringsprocessen lade eftersporgslen
efter information vejlede hvilke informationer, man
offentliggor. Oplysninger omkring bauxitforurening
bliver saledes netop relevante, fordi der er en bekym-
ring omkring det blandt interessenterne.

Der dog ligeledes oplysninger, som GD ikke kan
offentliggere. Eksempelvis resultaterne af Alcoas
tekniske undersegelser i Maniitsoq. Af kommercielle
hensyn er det et krav fra Alcoas side, at disse hem-
meligholdes (MoU 2007) og uden dette forbehold
kunne der med hej sandsynlighed ikke indgas nogen
aftale. (int.18, int.5) Det mé anerkendes, at den deli-
berative horingsproces ikke finder sted i et vakuum
og der er derfor ydre omstendigheder, der ma tages
hensyn til, nar der diskuteres informationsstrategi.
Dette er eksempelvis krav fra samarbejdspartnere
som Alcoa eller Cairn og GME, men det kan ogsa
veere faktorer som mangel pa menneskelige ressour-
cer i administrationen eller mangel pa den rette tek-
nologi til udbredelse af informationer. I Grenland far
ogsa den store geografiske spredning af befolkningen
en betydning for, hvor meget man kan informere.
Dette vender vi tilbage til i afsnittet om informati-
onsmetoder.

Disse er alle begransende faktorer, som man ma tage
hensyn til og selvfolgelig gore noget ved i det om-
fang, det er muligt. I de tilfeelde hvor det ikke er mu-
ligt, er det vigtigt at vaere transparent omkring det.
Dvs. at informere offentligheden om hvilke doku-
menter, der ikke offentliggeres og hvorfor. Dette ville
med hgj sandsynlighed kunne modvirke de anklager,
der har veeret imod GD om tilbageholdelse af infor-
mation og den dermed folgende mistillid til herings-
processen. Det er dog vigtigt, at der er tale om reelle
begraensninger og ikke GD’s interne dispositioner.
At undlade informationer, fordi man ikke finder den
relevant kan ikke veere en gyldig begrundelse.

ABENHED HOS SELSKABERNE

Som det fremgér af kapitel 5, spiller selskaberne

pa grund af ansvarsfordelingen i heringsprocessen
ogsa en vaesentlig rolle i oplysningen af offentlighe-
den. Derfor fir graden af transparens i selskaberne
afgerende betydning for offentlighedens adgang til
information.
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Selskabernes informationsindsats er i hoj grad af-
haengig af deres individuelle informationsstrategier
og fokus pa proaktiv transparens. Det kan derfor
veere vanskeligt at sige noget generelt om dbenheden
i selskaberne som en samlet gruppe. Selskaberne vil
derfor indledningsvist blive diskuteret individuelt.

I forbindelse med Alcoa-projektet er det hovedsa-
geligt GD, der har varetaget informationsindsatsen.
Dette har gjort, at Alcoa ikke pd samme made som
de andre udvalgte selskaber har haft ansvaret for den
proaktive informationsindsats. Alcoas direkte invol-
vering i den henseende har derfor veeret begraenset
og selskabet er generelt tilbageholdende med at
blande sig direkte i den gronlandske debat. (int.5) In-
formering sker hovedsageligt igennem GD. Alcoa og
GD har dog et godt samarbejde omkring oplysning
af offentligheden og som tidligere naevnt beerer infor-
mationsindsatsen generelt praeg af at veere proaktiv.
Fordi GD’s informationsstrategi ikke inkluderer for-
hold, der finder sted uden for Grenland og Alcoa er
meget tilbageholdende med at udtale sig direkte, kan
der imidlertid opstd et hul i informationen eksempel-
vis omkring udenlandske forhold, som ingen af dem
vil udtale sig om.(int.5) GD har desuden den politik,
at de forseger at undgd at informere specifikt om
Alcoa, men i stedet informerer om et fremtidigt alu-
miniumsmeltevaerk i Maniitsoq og om aluminiums-
produktion generelt. Da Alcoa som virksomhed ogsa
er en del af den offentlig debat, kommer der ogsa

her til at mangle informationer, som eftersporges af
offentligheden. Dette kunne vaere oplagte steder at
forbedre informeringen af offentligheden.

En lgsning pa dette problem kunne vere en tilpas-
ning af GD’s informationsstrategi til den eftersporg-
sel efter information, der er i befolkningen. Et andet
alternativt kunne vere, at Alcoa spillede en mere
aktiv rolle i informeringen af befolkningen og deek-
kede de huller, som GD mener, falder uden for deres
mandat.

Greenland Minerals and Energy har ligeledes gjort

en stor proaktiv indsats for at informere offentlig-
heden om Kvanefjeld-projektet. Ifolge driftsdirektor

68 ae

for GME, Ib Laursen bygger GME’s informations-
strategi pa dbenhed, @rlighed og gennemsigtighed.
Fordi de mener, at Kvanefjeld-minen generelt er et
godt projekt, mener de ikke, at de vinder noget ved at
skjule information for offentligheden.(int.9) Derfor
har de fra begyndelsen forsegt at veere abne omkring
uranproblematikken pa trods af, at det potentielt

kan veere med til lukke projektet. Debatten om-
kring Kvanefjeld-minen har baret praeg af en generel
modstand imod brydning af uran og GME har brugt
information som en made at bekeempe denne princi-
pielle modstand pé.(int.9) Deres informationsstrategi
har felgelig vaeret meget omfattende, bestdende af
bl.a. husstandsomdelte dvder og informationspjecer
samt hyppige borgermeoder i bl.a. Narsaq, Nanortalik

og Qagqortogq.

Den meget aktive informationsstrategi har dog i
nogle tilfeelde medfert kritik fra projektets interes-
senter, fordi den tolkes som utidig indblanding i den
offentlige debat og manipulation af befolkningen.
(Sermitsiaq d. 18. marts 2011) Ydermere kritiseres
GME’s oplysninger, specielt i begyndelsen af Kvane-
field-projektets levetid for at vaere for positive i deres
fremstilling af risici.(int.4) En proaktiv indsats er
saledes ikke ngdvendigvis ensbetydende med en oget
tillid til ressourceinteressenten. GME har gjort et for-
sog pa det imodegé mistilliden til dem ved at bruge
befolkningens bekymringer som vejledning for deres
informationskampagner. Dvs. de medtager eksem-
pelvis de hyppigst stillede spergsmal i deres nzeste
preaesentation og forseger saledes ved en proaktiv
indsats at imedega bekymringer og tvivlsspergsmal,
for de opstar. Ifolge Ib Laursen har dette medfert

en bedre dialog og forstaelse mellem parterne ved
borgermoderne. (int.9) Den proaktive transparens er
séledes en stor den af GME's selvforstaelse og er ogsé
det, der kendetegner deres informationsindsats.

Cairn-projekterne er den case, hvor den proaktive
transparens har veeret mest begraenset. Informatio-
nen af offentligheden er hovedsageligt sket igennem
pressemeddelelser og borgermeder og selskabet er
desuden det eneste af de udvalgte cases, der ikke har
en dansk eller gronlandsksproget hjemmeside. Dette



er ikke ensbetydende med, at Cairn Energy ikke
overholder de krav, der stilles til selskaber angéende
informering af offentligheden eksempelvis oversaet-
telse af VVM- og VSB-rapporterne eller inddragelse
af stakeholders og befolkningen ifm. VSB- og VVM-
processen. Det gor de til fulde. Cairn gor bare ikke
andet end det, der lovgivningsmaessigt kreeves af
dem og har ikke ligesom Alcoa en offentlig samar-
bejdspartner, der varetager informationsindsatsen.
Nunaoil har ganske vist til opgave at udbrede kend-
skabet til oliebranchen, men i deres proaktive indsats
ligger fokus pa generel informering omkring olie-
branchen og ikke de specifikke olieprojekter (www.
nunaoil.gl). Derfor bliver den proaktive transparens i
Cairns olie-projekter mere begreaenset.

Som det fremgar, er informationsindsatsen for ho-
veddelen af storskala-projekterne faktisk meget pro-
aktiv og GME savel som Alcoa (med hjelp fra GD)
fremstar som proaktive transparente selskaber, der
har en interesse i at informere omkring deres projekt.
(int.11) Informanter peger ydermere p4, at selskaber-
ne i nogle tilfeelde kan vaere mere transparente end
RD og at den reaktive tilgang til information af of-
fentligheden, der er tendens til i RD, faktisk kan veere
haemmende for selskabernes informationsstrategier
og mulighed for at skabe et tillidsforhold til lokalbe-
folkningen. (int.6, int.17, int.19) Omvendt beskriver
andre informanter selskaberne som meget utrover-
dige informanter, der hovedsageligt fokuserer pa de
positive aspekter ved deres projekter og negligerer de
negative. Efter deres mening gaelder den proaktive
informationsindsats sdledes kun de aspekter, som
selskaberne onsker at fa ind i debatten og ikke fakta,
der kan bremse projektet. (int.4, int.10)

Det er pafaldende, at informanternes opfattelse af
transparensen i selskaberne er sa varierende og det
viser noget om, at transparens i hej grad ogsa er

et spergsmal om tillid. Som det tidligere er naevnt
og som GME’s informationsstrategi ogsa viser, er
abenhed og tilpasning af informationsstrategien til
offentlighedens bekymringer en méde at imodegé
den manglende tillid. Det forudsaetter imidlertid, at
selskaberne har en interesse i at gore dette. Som det

er nu, har selskaberne rent lovgivningsmaessigt meget
vide rammer for, hvordan de vil informere offentlig-
heden og hvilken grad af transparens de praktiserer.
(BMP 2009, BMP 2011a) Den store variation der ses
i selskabernes transparens er en effekt af dette.

Ud fra et deliberativt demokratiperspektiv er der

en interesse i at sikre den proaktive transparens

i selskaberne, séledes at befolkningens adgang til
informationer ikke bremses. Dette er imidlertid et
komplekst problem. Der ligger et paradoks i, at infor-
mationer omkring et storskala-projekt i hej grad er
afheengig af det selskab, der igangsatter det, men at
dette selskab ikke har nogen umiddelbar interesse i
at videregive oplysninger, der potentielt kan bremse
projektet og stille dem i en ufordelagtig position i
forhold til konkurrenter. Af hensyn til transparensen
kunne det derfor vare en fordel, at informationen

af offentligheden blev varetaget af en uathengig
instans, men som administrerende direkter for GD,
Flemming Drechsel argumenterer for, kan det reelt
ikke lade sig gore helt at overlade informationsind-
satsen til en statslig myndighed, da selskabet under
alle omsteendigheder ville vaere den primaere kilde til
information og informationsindsatsen derfor allige-
vel veere atheengig af selskabets dbenhed. (int.5) Det
er derfor i nogen grad nedvendigt at have tiltro til de
informationer, selskaberne tilvejebringer.

En lgsning kunne i stedet veeret strengere krav til
selskabernes proaktive informationsindsats, saledes
at det ikke i lige sa hoj grad er overladst til selskaberne
at afgore, hvilke informationer de ensker at offentlig-
gore. Som det fremgar af ovenstéende, er transparen-
sen god i storstedelen af de udvalgte selskaber, men
som man ogsé kan se, varierer den proaktive indsats
rigtig meget i de tre selskaber. En strammere styring
af omradet kunne bidrage til en mere ensartet proak-
tiv informeringsindsats fra selskabernes side.

INFORMATIONSMETODER

Proaktiv transparens er mere end blot offentlig-
gorelse af information. Ifelge Helen Darbishire
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(2011) er det ogsa afgerende, hvordan informatio-
nen offentliggeres. Darbishire (2011) opstiller seks
principper for proaktiv transparens. Information skal
veere; Tilgeengelig, nem at finde, relevant, forstaelig,
omkostningslet at anskaffe samt aktuel. (Darbishire
2011:31) I hvilket grad informationsindsatsen ifm.
storskala-projekter opfylder disse principper vil blive
diskuteret i det folgende afsnit.

Tilgeengeligheden og hvor nemt det er for offentlig-
heden at finde informationen atheenger i hej grad af,
hvorvidt de medier der informeres igennem ogsa er
dem, borgerne benytter sig af, nar de soger informa-
tioner. GD har i forbindelse med deres arlige hold-
ningsundersogelse undersegt, hvorfra befolkningen
oftest far deres information om Alcoa-projektet.
Underseogelse viser et klart billede af, at radio, tv

og aviser er de kilder, befolkningen oftest far deres
informationer fra. Derefter folger internettet, fami-
lien og arbejdskollegaer og til sidst de mindst benyt-
tede medier, som er lokalradioen, borgermederne
samt lokal-tv.(HS Analyse 2011) Hvis der gores den
antagelse, at denne fordeling ogsa gaelder for andre
storskala-projekter og ikke kun Alcoa-projektet,

er dette en god oversigt over, hvilke informations-
metoder, der med storst sandsynlighed vil na ud til
borgerne. Spergsmalet er, hvorvidt det ogsé er de
metoder, der benyttes af ressourceinteressenterne.

Generelt for de tre udvalgte case-projekter er der et
stort fokus pa borgermedet som informationsmeto-
de. Ud over selve VVM- og VSB-rapporterne er dette
den méde, der anbefales og som minimum kreves, at
selskaberne benytter i deres informationsstrategier.
(BMP 2011, BMP 2011a, BMP 2009) Baggrunden
for dette er sandsynligvis, at borgermeodet er en god
arena for inddragelse af offentligheden. Problemet er
imidlertid, at borgermedet er en dérlig metode til at
formidle informationer til offentligheden. Som det
ses af GD’s holdningsundersogelse, er det en af de
metoder, befolkningen sjaldnest bruger, hvis de skal
finde informationer om storskala-projekter. Dertil
kommer, at det er en meget lille del af befolkningen,
man ndr pa den made. (int.5)
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I anerkendelse af borgermodets begraeensninger som
informationsmetode er Naalakkersuisut i stigende
grad gaet over til at oplyse offentligheden vha. elek-
troniske medier (Berthelsen 2011a) I lobet af 2010 og
2011 blev der eksempelvis produceret tv-udsendelser
omkring mineprojekter og Alcoa-projektet, som

blev sendt pa KNR. Derudover har man praktiseret
at sende kerneinteressenter pa informationsture.
Eksempelvis til Alcoas aluminiumssmelter pa Island
og uranminer i Canada. Denne metode er umid-
delbart meget smal, idet meget fa interessenter kan
deltage, men i og med at samtalen med familien og
arbejdskollegaer tilsyneladende spiller sa stor en rolle
i den grenlandske befolknings informationsdeling,
har metoden nok storre veerdi end umiddelbart anta-
get. (int.2, int.11, HS Analyse 2011) Det gaelder dog
hovedsageligt lokalomradet. Studieturene kan ikke
forventes at have nogen storre vaerdi for den gene-
relle informering af den brede befolkning. I alle tre
cases har man desuden etableret informationsfora,
med deltagelse af interesseorganisationer, virksom-
heder og myndighedspersoner. Foraene fungerer
rigtig godt som informationsplatform og ogsa i
inddragelsesgjemed. Den direkte interaktion mellem
videnssvage interessenter, eksterne interessenter og
ressourceinteressenter synes isar at veere givtig. Her
gelder dog den samme begrensning som ved studi-
eturene. Reekkevidden er begrenset.

En sidste metode, der har vaeret meget brugt er
skriftlig information via. internettet. Metoden er
praktisk, fordi den geografiske spredning af befolk-
ningen gor det vanskeligt for ikke at sige umuligt at
nd ud til alle byer og bygder personligt. Internettet
kommer dog i GD’s holdningsanalyse kun ind pa en
4. plads over de mest brugte informationsmetoder.
Det skyldes formodentlig, at zeldre mennesker kun

i begreenset omfang benytter internettet, samt at de
hoje priser gor det bekosteligt at downloade materia-
le. Dertil kommer, at www.nanoq.gl, heringsportalen
og RD’s hjemmesider ikke er de mest brugervenlige
for folk, der ikke er garvede internetbrugere.(int.16,
int.17) Der er séledes visse problemer forbundet med
denne metode, der betyder, at det er nodvendigt at
kombinere internetkommunikation med andre infor-
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mationsmetoder, (int.11, int.19, Kanukoka 2010),
hvilket man ogsa ger. Ressourceinteressenterne
tilpasser sig séledes i nogen grad de metoder, befolk-
ningen benytter sig af i deres informationssegning.
Dette er positivt ift. tilgeengeligheden og hvor nemt,
det er at finde information og dermed ogsa ift. den
proaktive transparens.

Ud over at informationen er tilgeengelig og nem at
finde, er det ifelge Darbishire (2011) vigtigt for den
proaktive transparens, at informationen ogsa er
relevant og forstdelig for modtageren. Det betyder, at
maden hvorpé information formuleres og fremstilles
bliver vigtig. Dette praesenterer en stor udfordring
for ressourceinteressenterne, fordi information om-
kring storskala-projekter oftest er af teknisk karakter
og meget kompleks.(int.5, int.19, int.8) Den vigtigste
kilde til information om de enkelte projekter, VVM-
og VSB- redegorelserne er utrolig omfangsrige. En
VVM- eller VSB-rapport fylder typisk 400-600 sider
og er som regel skrevet pa engelsk, hvilket saetter en
veesentlig begreensning pa hvilke informanter, der
har mulighed for at lzese hele materialet.(int.16)

I et forseg pa at imedekomme disse problematikker
stilles der i RD’s retningslinjer for VVM- og VSB-
processen krav til, at der i ansegningsmaterialet skal
indga et ikke-teknisk resumé af rapporternes kon-
klusioner, valg af metode og diskussion af alternative
lesningsmuligheder, negative miljoeftekter og me-
toder til begreensning af disse samt problemer og de
bekymringer i offentligheden, der er kommet frem
under horingsprocessen. (BMP 2011) Resuméet skal
formuleres pa bade engelsk, dansk og grenlandsk.
Dette kan i nogen grad afhjelpe problematikken

Resuméerne har imidlertid medt stor kritik i offent-
ligheden, dels for at veere for darligt oversat og dels
for ikke at medtage de vaesentligste informationer
fra rapporterne (Kanukoka 2010, int.1) Folgelig har
borgere, der ikke er i stand til at laese den engelske
rapport, reelt kun mulighed for at fa informationer
ved borgermederne, hvor informationer omkring
projektet praesenteres af ressourceinteressenterne.
Dette giver selvsagt ingen tid til at reflektere over

informationen, for horingsprocessen gar i gang. Ge-
nerelt har der saledes vaeret problemer med at gore
materialet relevant og forstaeligt for den del af of-
fentligheden, der ikke har store sproglige og tekniske
kompetencer.

I RD’s guidelines stilles der faktisk krav til, at VVM-
og VSB-rapporterne skal produceres pa bade engelsk
og grenlandsk. (BMP 2009, BMP 2011, BMP 2011a)
Indtil videre er dette krav dog ikke blevet handhaevet
og rapporterne har udelukkende veeret pa engelsk.
Dette kan heenge samme med, at der er forholdsvis
store omkostninger forbundet med at oversatte en
rapport pa 600 sider til grenlandsk. (int.18) I for-
hold til den storrelse investeringer, der er forbundet
med de tre case-projekter, er det dog smapenge, der
er tale om og den manglende oversettelse er nok
nrmere et spergsmal om prioritering og tid. Ud

fra et deliberativt perspektiv er der ingen tvivl om,

at informationer omkring storskala-projekter burde
kunne laeses pa gronlandsk. Det kan dog diskuteres,
hvor meget en oversat VVM-rapport pa 400 eller
600 sider reelt ville bidrage til forstaelsen, da det
formodentlig ville veere meget 4, der alligevel ville
laese rapporterne. Derimod kunne der vindes meget
i forhold til relevans og forstaelighed, hvis der blev
stillet strengere krav til formulering og overszttelse
af de ikke-tekniske resuméer, der sikrede, at de havde
en ordentlig kvalitet.

Darbishires (2011) to resterende principper er, at
informationen skal veere aktuel og omkostningslet for
offentligheden at anskaffe. I forhold til den informa-
tion der skal downloades, er der i Grenland forbun-
det visse udgifter, fordi prisen for internet er sa hgj.
Prisen er dog ikke uoverskuelig hgj og informati-
onsmateriale om storskala-projekter, der ikke skal
downloades, er som regel gratis og giver saledes gode
forudsaetninger for den proaktive transparens. Det
samme er geldende for aktualiteten. Bade GD og RD
opdaterer hyppigt deres hjemmesider og der gores
generelt en indsats for lobende at opdatere offentlig-
heden om nyere udviklinger i eksempelvis aviser og
radio.
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Hvad angar Darbishires (2011) principper om, at
information skal vaere tilgaengelig, nemt at finde,
omkostningslet og aktuelt, er der derfor ingen grund
til stor bekymring for den proaktive transparens i
forbindelse med storskalaprojekter. Problemerne op-
star hovedsageligt i forhold til at gere informationen
relevant og forstaelig for befolkningen. Specielt sel-
skaberne formar ikke at fremlegge horingsmaterialet
pé en tilstreekkelig forstaelig og relevant made. Dette
er et oplagt og meget nodvendigt omréde at gore en
indsats for at forbedre. Storre krav til de ikke-tekni-
ske resuméer kunne vere en made at gore dette pa.

ARHUSKONVENTIONEN

Transparensen i den grenlandske forvaltning bliver
hovedsageligt sikret igennem offentlighedsloven og
sagsbehandlingsloven, der bl.a. fastsetter reglerne
omkring offentlighedens ret til aktindsigt i den of-
fentlige forvaltning. Dvs. den reaktive transparens.
Den proaktive transparens er ikke sikret i lovgivning,
men beror hovedsageligt pa forvaltningsmeessig skik
og det geelder ogsa for storskala-projekterne. Som
det dog papeges flere steder i dette kapitel, er der for
myndigheder, der forvalter storskala-projekter et
behov for en mere proaktiv transparens, end der ses
i andre forvaltningsmyndigheder. Dels fordi stor-
skala-projekterne har s& omfattende effekter pa den
gronlandske natur og befolkning, og dels fordi der
er generelt kan spores en mistillid til heringsproces-
sen i forbindelse med storskala-projekter. Et skridt
pa vejen ville veere en generel holdningsaendring hos
eksempelvis RD og nogle af selskaberne og et storre
fokus pa den proaktive transparens. Mere formelle
krav til ressourceinteressenternes informationsind-
sats kunne vaere en made at bidrage til denne proces.

Arhuskonventionen er et eksempel pa en rakke juri-
disk bindende formelle krav til ressourceinteressen-
terne indgaet i UNECE-regi (FN’s okonomiske rad),
som Grenland endnu ikke har tilsluttet sig. Men som
alligevel er meget relevant for Grenland specielt i
forbindelse med storskala-projekter. Den indeholder
en reekke bestemmelser, der sikrer offentlighedens a)
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adgang til informationer, b) medvirken i beslutnings-
processen samt ¢) klageadgang pa miljpomradet. I
forhold til det deliberative kriterium om en lige og
effektiv adgang til informationer, er det hovedsageligt
den forste gruppe bestemmelser, der er interessante.

Arhuskonventionen sikrer alle individer ret til miljo-
oplysninger uanset statsborgerskab, bopzl og natio-
nalitet, men fastleegger ogsa en reekke forhold, hvor-
efter, der kan gives afslag pa ansegninger om indsigt
i oplysninger. Dette er rettigheder og begransninger,
der allerede er sikret i den grenlandske lovgivning.

I Arhuskonventionen findes der imidlertid ogsa
bestemmelser, der kan medvirke til at forbedre den
gronlandske offentligheds lige og effektive adgang til
information.

Arhuskonventionen stiller bl.a. krav til, at de lovgiv-
ningsmaessige beleg for afslag pa anmodninger om
indsigt i oplysninger, der findes i Sagsbehandlingslo-
ven og Offentlighedsloven benyttes i s& begraenset et
omfang som muligt. Dvs. det skal i behandlingen af
ansegningen overvejes om de regler, der er for und-
tagelse fra aktindsigt i virkeligheden, er i offentlighe-
dens interesse og der skal tages storst muligt hensyn
til offentlighedens interesse i, at oplysningerne
offentliggeres. (Arhuskonventionen Art. 4 § 4) Den
reaktive tendens i fortolkningen af Offentligheds- og
Sagsbehandlingsloven er netop et af de problemom-
rdder, der i denne rapport peges pd i den grenlandske
administration af storskala-projekter.

Derudover sikrer Arhuskonventionen, at ressour-
ceinteressenterne gor en aktiv indsats for at oplyse
offentligheden om policytiltag, der pavirker miljoet.
(Arhuskonventionen art. 5§ 1) og sikrer saledes, at
den proaktive informationsindsats ikke overlades
til den enkelte myndigheds forgodtbefindende, men
bliver et lovsikret krav til ressourceinteressenterne.

Arhuskonventionen bygger desuden pa en meget
bred definition af miljooplysninger. (Arhuskon-
ventionen art. 2 § 3), der gor det vanskeligere for
eksempelvis GD udelukkende pé baggrund af egne



vurderinger at udelukke oplysninger fra deres oplys-
ningspligt.

Slutteligt sikres befolkningen en ret til at paklage
afgorelser i sager om aktindsigt enten ved et klage-
navn eller overordnet myndighed eller ved domsto-
len. Domstolsprovelsen ma dog ikke vaere den eneste
mulighed for at klage og der skal veere etableret en
overordnet myndighed eller et klagenaevn, der gor
det nemmere for den enkelte borger at klage. (Arhus-
konventionen art. 9 § 1)

Arhuskonventionen er saledes med til at sikre, at
flere af de det tiltag, der foreslas i dette kapitel ogsa
rodfaestes i en raekke formelle lovgivningssikrede
krav til den offentlige administration og ville derfor
veere en oplagt made, hvorpa den lige og effektive
adgang til information kunne forbedres. Flere af
undersogelsens respondenter peger saledes pa, at
netop en tilslutning til Arhuskonventionen kunne
veere med til at sikre abenheden i heringsproces-
sen. (int.19, int.7) Andre papeger imidlertid, at en
fuldsteendighed ratificering af konventionen ville
stille for store krav til den grenlandske administra-
tion, fordi konventionens bestemmelser er lavet med
tanke pa storre lande. (int.15)

Hvorvidt Arhuskonventionen kan implementeres i
sin fulde form kan maske vaere tvivlsomt, men det er
ud fra et demokratisk legitimitetsperspektiv veerd at
undersoge, i hvilket omfang den kan implementeres.
Undersogelsen viser et behov for mere formelle krav
til ressourceinteressenterne informationsindsats pa
storskala-omréadet og de her naevnte bestemmelser
kunne vere et godt udgangspunkt for at udferdige
sddanne krav.

DELKONKLUSION

Oftentlighedens adgang til information gar hovedsa-
geligt igennem ressourceinteressenterne; selskaberne
og de offentlige myndigheder (RD og GD). Derfor
far abenheden hos disse tre aktorer stor indflydelse
pé offentlighedens adgang til information og er der-

for afggrende for, i hvor hej grad kriteriet er opfyldt

i den grenlandske heringsproces i forbindelse med
storskala-projekter. Det er imidlertid vanskeligt at
give noget generelt billede af abenheden hos ressour-
ceinteressenterne, da variationen i transparensen og
den indsats, der gores for at informere offentligheden
er meget stor.

Abenheden i RD er pa nogle omrader begraenset. RD
gor en indsats for at informere offentligheden om-
kring olie- og mineprojekter, men der synes specielt
i forbindelse med ansegninger om aktindsigt at veere
en for restriktiv fortolkning af befolkningens ret til
information. Det er pa flere omrader svert at fa de
onskede oplysninger fra RD og der er siledes for lidt
fokus pa den proaktive informationsindsats, hvor an-
svaret for at information omkring storskala-projekter
nar ud til offentligheden hviler pa ressourceinteres-
senten og ikke befolkningen selv.

Den proaktive informationsindsats er i hojere grad til
stede hos GD, der igennem en raekke informations-
initiativer seger at oplyse omkring Alcoa-projektet.
P4 trods af den omfattende proaktive indsats, er der
dog emner og oplysninger, der ikke informeres om-
kring fra GD side. Dette har skabt en situation, hvor
GD i debatten beskyldes for manglende objektivitet,
hvilket har skabt en mistillid til deres handtering af
heringsprocessen generelt.

Selskabernes informationsstrategier varierer meget
fra selskab til selskab, da der er meget lidt styring pa
omradet. GME gor en stor indsats for proaktivt at
informere offentligheden, idet de ser informations
som et af deres midler til at mindske den principielle
modstand imod deres projekt og skabe et tillidsfor-
hold til befolkningen. Alcoa og Cairn er derimod
noget mere tilbageholdende i forhold til den proak-
tive indsats og deres informationsindsats begranser
sig til at opfylde de fa krav, der stilles til dem fra
myndighedernes side.

Hos statslige myndigheder savel som selskaber kan

der saledes peges pa et manglende fokus pa den pro-
aktive informationsindsats. Den manglende styring
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af informationsindsatsen kan forklare en stor del af
problematikken specielt hos selskaberne. Der jo reelt
har meget lidt interesse i at informere omkring de
negative aspekter. Men der peges ogsa pa en mangel
pé erfaringer med transparente horingsprocesser hos
de offentlige myndigheder. Der er sket vaesentlige
forbedringer i lobet af de sidste ar, men der er ud

fra et deliberativt demokratisk perspektiv behov for
mere bevidste proaktive tiltag i informationsindsat-
sen i forbindelse med storskala-projekter.

Dette geelder specielt pa grund af den grundleggen-
de mistillid til RD og GD. For at sikre at offentlighe-
dens adgang til information ogsa er eftektiv, kan det
veere nodvendigt, at ressourceinteressenterne spiller
en rolle i en sortering af den information, der findes.
Men netop fordi der mangler tillid pa omradet,

kan det i forbindelse med storskala-projekter vere
nedvendigt at udeve ekstrem dbenhed og derfor
offentliggore alle de informationer, der overhovedet
kan offentliggeres. Informationer bliver saledes, som
GME ogsa papeger en méade at bekeempe mistillid
pé. I forbindelse med de udvalgte cases er der séledes
ganske simpelt behov for langt flere informationer.

Derudover kan kvaliteten af informationen omkring
storskala-projekter diskuteres. Den er i vid udstraek-
ning tilgeengelig og nem at finde for offentligheden,
hvilket er positivt. Der kan dog geres en indsats for
at forbedre de offentlige myndigheders hjemmesider.
Informationerne er derudover gratis og aktuelle,
men der ligger en veesentlig udfordring i at gere
informationen forstaelig og relevant for den brede
offentlighed. Hoveddelen af informationen omkring
de sociale og miljomzessige konsekvenser af projek-
terne stammer fra selskabernes VVM- og VSB-rede-
gorelser som gennemgédende er for omfangsrige og
svaere for offentligheden at forsta og de laeservenlige
ikke-tekniske resumeer er for darlige. Her ligger der
derfor en udfordring.

Ifolge kriterium 4 er en lige og effektiv mulighed

for at tilegne sig viden om politiske tiltag og deres
konsekvenser en vigtig forudsetning for den deli-
berative horingsproces. En del af at opné dette er, at
informationsindsatsen er proaktiv. Som det fremgir,
er ressourceinteressenterne pa flere omrade bevidste
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om vigtigheden af at informere offentligheden og der
gores ogsa en stor indsats for at gere det. Der er dog
som navnt flere omrader, hvor kriteriet ikke er op-
tyldt. I ovenstdende analysen peges der pa fire tiltag,
der alle kan bidrage til at forbedre offentlighedens
lige og eftektive adgang til informationer omkring
storskala-projekter.

= En generel holdningsandring og fokus pa den
proaktive informationsindsats hos ressource-
interessenterne vil give en mere lige adgang til
informationer for offentligheden, fordi ansva-
ret for opnaelse af information laegges over pa
interessenterne med de storste ressourcer og
informationer derfor generelt bliver nemmere
tilgeengelige.

» Offentliggorelse af langt flere dokumenter
eksempelvis hgringssvar og spergsmal og svar
fra borgermederne, pa en méade der er oversku-
elig og tilgeengelig for offentligheden, vil gore
adgangen til informationer nemmere for befolk-
ningen. Offentliggarelse kan anbefales at folge
det proaktive princip, at det kun er information
der af vaegtige grunde ikke kan offentliggeres, der
tilbageholdes, hvorimod alt andet offentliggeres.

» Tilpasning af informationsindsatsen til den
offentlige eftersporgsel vil oge befolkningens
tillid til heringsprocessen, fordi de far svar pa
de bekymringer, der optager dem. Herunder
kan det ogsa anbefales, at offentliggere hvilke
informationer, man ikke kan offentliggore og
hvorfor, séledes at befolkningen ikke foler, at der
er oplysninger, der bliver skjult for dem uden
grund. Dette er en vaesentlig del af den proaktive
informationsindsats.

= Strengere styring af informationsindsatsen vil
give en bedre og mere ensartet informationsind-
sats fra selskaber savel som statslige myndighe-
der, hvor den proaktive indsats sikres, og hvor
der fokuseres pé at gore informationen forstéelig
for offentligheden. Arhuskonventionens bestem-
melser er et oplagt udgangspunkt for en sadan
styring.



KAPITEL 8: KRITERIUM 5

— INDFLYDELSE PA DE POLITISKE BESLUTNINGER

et femte kriterium for en demokratisk legitim

heringsproces er, at processen har en reel ind-
flydelse pa den politiske dagsorden. Dvs. det er ikke
tilstraekkeligt, at en beslutning sendes i horing. Ho-
ringssvarene skal ogsa tages til efterretning, hvor de
er relevante. Dette kapitel vil derfor veere en analyse
af, i hvor hej grad de indsigelser, der kommer til ud-
tryk igennem de fire deloffentligheder, far nogen reel
betydning for storskala-projekterne og hvilke bar-
rierer der er, for at heringsprocessen far betydning.
Derudover vil heringsprocessens placering pa Sherry
Arnsteins ladder of participation blive diskuteret i et
forseg pa at fastsla, hvor stor befolkningsdeltagelse,
der finder sted.

HORINGSPROCESSENS INDFLYDELSE

Interessenternes oplevelse af egen indflydelse pa stor-
skala-projekterne varierer meget. Nogle responden-
ter beskriver flere tilfeelde, hvor de har haft held til

at pavirke de beslutninger, der er taget pd omrédet.

I denne analyse naevnes eksempelvis flere tilfelde,
hvor Naalakkersuisut har taget interessenternes
kritik af heringsprocessen til efterretning og folgelig
@endret praksis.(int.1, int.17) Driftsdirektor for GME,
Ib Laursen beskriver da ogsd indflydelsen fra sam-
fundets interessenter som vaerende meget vigtig for
GME. Han anser heringsprocessen som en mulighed
for at indsamle viden fra befolkningen og ser derfor
en stor veerdi i heringsprocessen.(int.9) Interessen-
ternes indflydelse svinger dog ifelge undersogelsens
respondenter meget fra sag til sag.

P4 andre politikomréder kan en samstemmende
kritik fra en raekke interessenter have held til at seette
en lovgivningsproces i std, men pa storskala-omradet
synes det mange gange at vere vanskeligere.(int.19,
int.8) Nogle respondenter vurderer saledes deres ind-
flydelse igennem heringsprocessen til at veere meget
begraenset. Oftest er det ifolge dem henstillinger fra
RD’s radgivere eksempelvis DMU og GEUS, der bli-

ver implementeret og meget sjeeldent indsigelser fra
gronlandske interessenter.(int.8, int.14, int.13)

I mange tilfeelde kan det tillige veere vanskeligt for
interessenterne at vurdere, hvorvidt der er taget hen-
syn til deres horingssvar i de endelige redegorelser og
aktivitetsplaner. Der er nemlig ikke tradition for at
offentliggere hverken selskabernes eller RD’s respons
pa heringssvarene.(BMP 2011a) Det gor det meget
svert for interessenterne at gennemskue, hvorvidt
deres horingssvar er taget til efterretning.(int.6,
int.19, int.17, int.14) Ved at sammenligne den VVM-
eller VSB-redegorelse, der er sendt i hering med de
endelige redegorelser, er det ganske vist muligt at se
hvilke eendringer, der er foretaget, men argumen-
tationen for at undlade visse @ndringer mangler.
(int.13) Dette er et punkt, der ogsa kritiseres i afsnit-
tet omkring den proaktive transparens og som det
ogsa argumenteres for i det tilfeelde, ville en offentlig-
gorelse af det white paper, selskaberne udformer og
indsender til RD, vaere en forholdsvis nem lgsning pé
problemet. Denne skrivelse indeholder netop selska-
bernes kommentarer til interessenternes heringssvar.
Ud fra dette er det saledes muligt at se selskabets ar-
gumenter for ikke at foretage visse andringer, hvilket
gor det nemmere for interessenterne at gennemskue,
hvor stor deres indflydelse reelt er.

Det kan veere vanskeligt at vurdere horingsproces-
sens reelle indflydelse ud fra respondenternes udsagn
alene, da deres opfattelse af egen indflydelse, som det
fremgar, er meget varierende. Derfor kan det veere
mere givtigt i stedet at kigge pa de formelle krav om
borgerindflydelse, der stilles til selskaberne i VVM-
og VSB-processen. I retningslinjerne for VVM-pro-
cessen er det som navnt et krav, at selskaberne i den
afsluttende fase af heringsprocessen udfaerdiger et
white paper, hvori de tager stilling til de kommenta-
rer, der er kommet fra interessenter og befolkningen
i heringsprocessen. Dvs. argumenterer for hvilke
forslag, de har implementeret og hvorfor andre udla-
des. Derefter skal de relevante forslag implementeres
i VVM-redegorelsen som efterfolgende sammen
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med white paperet indsendes til godkendelse hos
RD. (BMP 2011, BMP 2011a) Det er siledes et krav
til selskaberne, at de tager stilling til de forslag, der
stilles i horingsprocessen og derigennem er befolk-
ningens indflydelse reelt sikret. Derudover virker
RD som en garant for, at selskaberne tager indstillin-
gerne fra interessenterne alvorligt, idet den endelige
godkendelse ligger hos dem. Proceduren er séledes
medvirkende til at sikre, at heringsprocessen far en
reel indflydelse.

TIMING | HORINGSPROCESSEN

Der er imidlertid ogsa elementer, der aktivt begraen-
ser horingsprocessens indflydelse. Timingen i tilret-
teleeggelsen af processen er et af disse begraensende
elementer. Det spiller saledes ind, hvordan herings-
processen ligger placeret i forhold til projektets
godkendelse.

Det har hovedsageligt vaeret et problem i forbindelse
med olieprojekterne. Her har den formelle horing
ofte ligget meget sent i godkendelsesprocessen, séle-
des at der har veeret meget lidt tid til at implementere
eventuelle indsigelser fra interessenterne. Der er va-
ret eksempler pa, at olieprojekter allerede halvanden
maned efter, at horingsprocessen er tilendebragt er
blevet godkendt.(Kanukoka 2011, Kommuneqarfik
Sermersooq 2011, int.6,) Det betyder, at selskaberne
kun har halvanden maned til at gennemlzese ind-
sendte heringssvar, revidere VVM-redegorelsen samt
implementere aendringerne i deres boreprogram. Det
er ikke nok, hvis der er tale om omfattende andrin-
ger. (int.17, int.19)

Specielt kommunerne merker dette problem. Deres
fokus ligger blandt andet pa at fa den sterste mu-
lige beskeeftigelsesmeessige og kompetencemaessige
gevinst ud af projekterne, saledes at storskala-projek-
terne kan bidrage til at oge vaeksten i kommunerne
og derved skabe en mere vedvarende positiv effekt.
(Kanukoka 2011) Men kommunerne inddrages
meget ofte for sent i processen. Nér der kun gar 1,5
maned fra horingsprocessen til godkendelsen af
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projektet, fir kommunernes krav om eksempelvis be-
nyttelse af lokal arbejdskraft derfor meget lidt effekt,
fordi selskaberne, allerede inden heringsprocessen er
afsluttet, har hyret den arbejdskraft, de skal bruge i
den foreliggende boresason.(int.6, Kanukoka 2010)
De mere omfattende krav, sdisom Kanukokas krav om
benyttelse af lokal arbejdskraft far derfor ikke nogen
effekt, fordi der ikke er tid til at implementere dem.

Samme problematik har ogsé gjort sig geeldende ved
den érlige IBA-forhandling med Cairn. IBA (Impact
Benefit Agreement) er en aftale mellem selskabet, de
relevante kommuner og Selvstyret, som specificerer
de krav, selskabet skal overholde for at mindske de
negative effekter af projektet og forege de positive.
Det er blandt andet her, det fastleegges, hvor stor en
indsats selskabet skal gore for at uddanne og anseette
lokal arbejdskraft. IBAen kan veere et magtfuldt
vaerktoj, fordi det er en forudsaetning for, at sel-
skabet far tildelt en licens. Ved disse forhandlinger
deltager erhvervslivets interesseorganisationer og
det er saledes endnu en made for interessenterne

at fa indflydelse pa storskala-projekterne. I 2011
blev forhandlingerne imidlertid forst tilendebragt i
september, efter at Cairn havde féet tildelt sin licens.
(int.6) Derved mister kommuner og interessenter
reelt muligheden for at kraeve noget, idet IBAen ikke
laengere er en forudseetning for licensen. Ogsa her
kommer timingen siledes til at veere en begransende
faktor for interessenternes indflydelse pa projektet.

Den darlige timing betyder, at horingsprocessen i
veerste tilfeelde far karakter af en proforma-aktivitet,
hvor man fra myndighedernes side ikke tilleegger de
indleeg, der kommer fra interessenterne i processen
nogen veerdi.(int.19, int.17) Det bliver en made at
give interessenterne en mulighed for at ytre sig uden
at give dem nogen reel indflydelse og dette er meget
problematisk i forhold til det deliberative ideal. Kri-
teriet om at heringsprocessen skal have en reel ind-
flydelse er grundlaget for det deliberative demokrati.
Selv om forudsaetningerne for de resterende kriterier
om forenelige serinteresser, lige adgang til informa-
tion og offentlighed samt ressourceinteressenternes
ansvarlighed alle er gode, kan heringsprocesserne



ikke betragtes som legitime, hvis ikke processen far
nogen betydning for de politiske beslutninger, der
tages.

ICC og KNAPK beskriver problemet meget sigende i
et feelles horingssvar fra 2011:

”(...) processen fra et selskab ansoger om en aktivitet,
til de far godkendt deres aktivitet eller ej, er alt for
kort. Dette seetter unodigt pres pa deltagerne af ho-
ringsprocessen, 0og man kan derfor sporge sig selv om,
hvem denne proces tilgodeser for ojeblikket; Selskaber-
ne eller samfundet?” (ICC og KNAPK 2011:1)

Det kan derfor klart anbefales, at der generelt afsaet-
tes mere tid til hele heringsprocessen, sa selska-
berne har tid til at implementere de @endringer, der
udspringer af horingsprocessen. Som det er nu,
bliver heringsprocessen pa olieomréadet presset af, at
boresasonen er sa kort, som den er. Pa grund af van-
skelige vejrmeessige forhold er det ikke muligt for sel-
skaberne at bore i vintersaesonen, derfor skal de helst
i gang, sa snart isen er smeltet. De har derfor en inte-
resse i, at licensen ligger klar i forsommeren. Denne
deadline presser hele horingsprocessen unedigt. Man
kunne derfor med fordel ligge den formelle horing i
langt bedre tid forud for boresasonen og derved give
selskaberne tid til at implementere de e&endringer, der
opstar. Dette er maske en af de vigtigste anbefalinger,
der kan gives i denne rapport.

INDFLYDELSE PA FREMTIDEN

Timingen kan saledes have en begrensende effekt
pé heringsprocessens indflydelse og flere af respon-
denterne peger ogsa pa en manglende hensyntagen
til heringssvarene fra ressourceinteressenternes side,
men noget tyder dog pa, at heringsprocessen faktisk
har en indflydelse pa den méde, det enkelte projekt
udformes pa.

Heringsprocessens indflydelse synes dog hoved-
sageligt at vaere begraenset til udformningen af det
enkelte projekt og pavirker ikke i sa hej grad, hvilke

projekter og hvilke industrier, man ensker at satse pa
i Grenland dvs. de mere strategiske beslutninger. Na-
alakkersuisut kritiseres for at vaere for brede i deres
satsning pé storskala-omradet. Kritiske roster frygter,
at hverken den grenlandske administration eller
arbejdsmarked vil kunne héndtere sa mange store
projekter pa én gang og de mener derfor, at man i
stedet for at forsege at fa gang i bdde Alcoa, minesek-
toren og oliebranchen pé én gang ber sl koldt vand i
blodet og tage en debat om i hvilken retning, Gren-
land skal udvikle sig og hvad de strukturelle forhold
kan handtere. (int.6, int.10, int.4)

Diskussionen er blevet taget pa politikerniveau, men
befolkningens indflydelse péa de strategiske overvejel-
ser er meget begraenset. Der har varet elementer af
det i debatten omkring Alcoa, hvor de bredere effek-
ter pa samfundet er blevet diskuteret, men emnet har
i et meget lille omfang vaeret diskuteret i forbindelse
med eksempelvis olieprojekterne.(int.10) Selv om
heringsprocessen saledes har haft en vis indflydelse
pa de politiske beslutninger, der tages i forbindelse
med storskala-projekter, ser der ud til at vaere visse
emner, der alligevel ligger uden for heringsproces-
sens indflydelse.

Man kan vealge at se dette som et problem for det
deliberative demokrati. Idealet foreskriver netop, at
alle emner ber kunne debatteres i befolkningen og
at beslutninger ber tages med udgangspunkt i denne
debat, men som det ogsé naevnes i begyndelsen af
denne rapport, er det deliberative demokratideal
netop dette - Et ideal. Det er saledes en utopisk
tanke, at idealet i sin fulde udstraeekning skulle kunne
lade sig realisere. Ifolge kritikere kan store og brede
sporgsmal som eksempelvis, hvilke storskala-projek-
ter Gronland skal satse pa, veere vanskelige at finde
en endegyldig losning pa igennem den deliberative
debat. Man vil neesten altid kunne finde en gruppe i
samfundet, der generelt er imod forandringer. Dertil
gor NIMBY problematikken (not-in-my-backyard)
det vanskeligt at tage beslutninger, der gar ud over
nogen, fordi folk méske nok principielt kan tilslutte
sig en udvikling, men ikke hvis det gar ud over dem
og deres.(McAvoy 1999)
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Strategiske diskussioner egner sig derfor darligt til en
deliberativ beslutningsproces, fordi spergsmalene,
der stilles ikke er konkrete nok til at kunne afgeres i
offentligheden. Derimod egner specifikke projekter
sig bedre til det deliberative demokrati, idet det er
konkrete forhold, befolkningen skal tage stilling til.
Nogle beslutninger ma overlades til den repraesenta-
tive forsamling — Inatsisartut og Naalakkersuisut, der

jo netop er valgt til at handle pa befolkningens vegne.

Dermed ikke sagt, at befolkningen slet ikke skal

involveres, eller at debatten ikke skal vaere til stede.
Dette vil til stadighed vaere en vigtig forudszetning
for, at beslutningsprocessen kan anses som legitim.

BEFOLKNINGENS DELTAGELSE
| BESLUTNINGSPROCESSEN

Tidligere i denne rapport er Sherry Arnsteins (1969)
ladder of participation foreslaet som et verktoj,
ressourceinteressenterne kan benytte til at definere,
hvad de gnsker at fa ud af heringsprocessen. Hendes
typologi udgeres af otte trin, som hver har varieren-
de grader af befolkningsindflydelse. Manipulation er
trinet med den mindste grad af borgerindflydelse.
Derefter folger terapi, informering, konsultation,
afveebning, partnerskab, uddelegering af magt og til
sidst fuld borgerkontrol, som trinet med den stor-
ste befolkningsindflydelse. (Arnstein 1969) Hendes
typologi er imidlertid ogsé et godt analyseredskab
til at vurdere, hvor stor en indflydelse befolkningen
har igennem heringsprocessen. Bestar hgringspro-
cessen udelukkende af elementer af manipulation
og informering, har befolkningen folgelig meget lidt
indflydelse pa beslutningsprocessen. Er der derimod
mange elementer af konsultation og partnerskab,
har befolkningen stor indflydelse pa den politiske
beslutning. Dette afsnit vil derfor veere en analyse af,
hvilket elementer pa Arnsteins stige, der indgar i den
gronlandske heringsproces i forbindelse med stor-
skala-projekter for derigennem at kunne sige noget
om hvor pé stigen, heringsprocessen befinder sig.

Som bekendt er der i den gronlandske debat i for-
bindelse med storskala-projekter fire deloftentlighe-
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der, hvorigennem befolkningen har mulighed for at
deltage i debatten; Medierne, NGOerne, den formelle
horing samt borgermederne. Folgende afsnit vil

veere en analyse af, hvilke elementer af deltagelse, der
finder sted i de fire deloffentligheder.

I Gronland er adgangen til medierne som bekendt
forholdsvis nem. Det betyder, at der offentliggores
mange leeserbreve og pressemeddelelser i aviserne fra
ressourceinteressenter, eksterne interessenter savel
som videnssvage interessenter. Ligeledes sendes der
fra tid til anden debatprogrammer vedrerende stor-
skala-projekterne. Medierne danner siledes en arena
for en folkelig debat. Som det ogsa tidligere er naevnt,
er der dog en tendens til, at ressourceinteressenterne
helst deltager i denne debat pa egne premisser. Dvs.
de kommenterer forholdsvis sjaldent pa holdninger,
der fremszettes i medierne, nir nyheden er aktuel,
men praktiserer hellere at udtale sig i pressemed-
delelser efterfolgende, hvor det er vanskeligere for
journalisterne at stille de kritiske spergsmél.(int.16)
Der er séledes meget lidt, der tyder p4, at medierne
bruges til at konsultere eller p4 andre mader ind-
drage offentligheden.

Derimod bliver der hyppigt udsendt pressemed-
delelser omkring udviklingen pa storskala-omradet
bade fra myndighedernes og selskabernes side eller
udsendt tv-udsendelser, der generelt informerer om
projekterne. Ifolge Medlem af Naalakkersuisut for
Erhverv og Rastoffer, Ove Karl Berthelsen er infor-
mationsudsendelser noget, man i hgjere grad vil
satse pd i fremtiden.(Berthelsen 2011a) Tilsyneladen-
de anser ressourceinteressenterne saledes mere medi-
erne som en arena for informering af offentligheden
end som et sted, hvor befolkningen kan konsulteres
eller pa anden made inddrages i beslutningsproces-
sen, og det er méske forstaeligt nok. Medierne er
denne eneste deloffentligheden, der stort set nar

ud til hele Grenland og er derfor oplagt at bruge til
informering. Desuden er det uhensigtsmaessigt for en
eventuel konsultation, at kommunikationen mellem
ressourceinteressenterne og befolkningen ikke sker
direkte, men igennem journalister, som kan have
andre dagsordner. Der er derfor maske ikke noget at



sige til, at medierne hovedsageligt benyttes til infor-
mering af befolkningen.

NGOverne deltager ogsa i de informeringsaktiviteter,
der finder sted igennem medierne og via VVM- og
VSB-redegorelserne, men interaktionen mellem
NGOterne og ressourceinteressenterne beerer i
modseaetning til medierne i hgjere grad praeg af at
vaere konsulterende. Dvs. ressourceinteresserne giver
dem mulighed for at give deres holdning til stor-
skala-projekterne til kende. Det sker bl.a. igennem
selskabernes scoping processer, der gar forud for
VVM- og VSB-redegorelsen samt igennem foretreede
for politikere og politiske udvalg. Konsultationerne
er ikke ngdvendigvis ensbetydende med en stor
indflydelse, men muligheden er der. Konsultationer
med NGOer spiller en rolle i at legitimere processen
over for befolkningen, men NGO®erne besidder ogsa
en stor viden om deres respektive interessefelter og
kan séledes hjelpe ressourceinteressenterne med at
udforme projekterne pa den mest hensigtsmaessige
made. Det er séledes ikke blot for NGOernes skyld,
at konsultationerne finder sted.

Den formelle horing er en aktivitet, der er iveerksat af
RD netop for at konsultere befolkningen, lokale myn-
digheder og NGOvr. I modsetning til et foretraede
for politikere og politiske udvalg og scoping proces-
sen, er selskaberne her forpligtigede til at implemen-
tere relevante aendringsforslag. (BMP 2011, BMP
2011a) Den formelle horing er derfor en aktivitet,
hvor muligheden for indflydelse pé projekterne er
relativ stor i forhold til mediernes og NGO®ernes
muligheder. Dette er dog forudsat, at interessenterne
overskrider de barrierer for deltagelse i horingen, der
naevnes tidligere i denne rapport.

Den sidste deloffentlighed, hvorigennem befolknin-
gen har mulighed for at influere beslutningsproces-
sen pé storskala-omradet, er borgermoderne. I denne
aktivitet sker der bade informering og konsultation at
befolkningen. Informeringen bestar af en indledende
preesentation af projektet og hvis det er i forbindelse
med en VVM- eller VSB-redegorelse en praesenta-
tion af de resultater, der er kommet frem i processen.

Derefter bliver der &bnet op for spergsmal fra salen.
Som det ogsa tidligere er beskrevet, bliver der brugt
uforholdsmeessigt meget tid pa informeringsdelen og
derved er der ofte ikke tid nok til for alvor at konsul-
tere befolkningen. Derudover er der en tendens til, at
tilhererne generelt opfatter borgermederne som ren
informering og ikke konsultation. Ofte er de sporgs-
mal, der stilles, derfor rettet imod yderligere infor-
mering fremfor at vaere holdningstilkendegivelser
eller input til debatten. (int.10, int.16)

Ifolge Forsker ved Aalborg Universitet, Anne Merrild
skyldes det, at deltagerne ikke pé forhand er infor-
meret godt nok om, hvad det er, de deltager i. Mange
opfatter derfor modet som et infomode og er séledes
ikke klar over, at det er en mulighed for indflydelse,
de deltager i.(int.2) Derudover kan det vaere sveert pa
sa kort tid at tage kritisk stilling til s& mange infor-
mationer. Selv om mederne er konstrueret som en
del af horingsprocessen og meningen netop er at give
befolkningen en mulighed for indflydelse pa proces-
sen, er der en tendens til, at konsultationsdelen ned-
prioriteres i forhold til informering og medet saledes
helt mister sit konsultationselement.

Ud over de fire deloffentligheder har de eksterne
interessenter yderligere muligheder for indflydelse
pa storskala-projekterne. Det sker igennem udvalg
og fora oprettet af ressourceinteressenterne. I for-
bindelse med Alcoa-projektet oprettes eksempelvis
et kontaktudvalg, hvor udfordringerne omkring
arbejdskraft og uddannelse bliver diskuteret. I dette
udvalg deltager en lang raekke af de grenlandske
interessenter. Et andet eksempel er erhvervsfora
oprettet pa foranledning af Greenland Minerals and
Energy i samarbejde med Kommune Kujalleq. I disse
fora deltager blandt andre erhvervsvirksomheder i
Narsaq og omkringliggende byer og her fokuseres pé
de udfordringer og muligheder, Kvanefjeld-minen vil
medfore.

Udvalgene og foraene er i hojere grad end de andre
omtalte deloffentligheder praeget af samarbejde mel-
lem ressourceinteressenterne og de eksterne inte-
ressenter savel som befolkningen. Ud over at veere
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endnu en méde at konsultere de gronlandske interes-
senter p4, ses der her ogsd elementer af partnerskab,
som der ikke er i de andre deloffentligheder.

I heringsprocessen i forbindelse med storskala-
projekterne er der saledes bade elementer af infor-
mering, konsultation og partnerskab. Der er pa nogle
omrader rigtig gode muligheder for, at befolkningen
kan fa indflydelse pa storskala-projekterne. Specielt
den formelle horing og de forskellige fora og udvalg
er positive elementer, men ogsd NGOernes mange
muligheder for at virke som konsultationspartner bi-
drager til at give befolkningen indflydelse pa storska-
la-projekterne. De elementer af partnerskab der ses

i fora og udvalg med deltagelse af interessenter er et
meget positivt treek i forhold til det deliberative ideal
og det er klart anbefalelsesveerdig, at disse elementer
styrkes.

Horingsprocessens indflydelse kunne dog sagtens
blive storre, end den er nu. Som det er nu, bliver
specielt borgermodernes ikke udformet optimalt.
Den store veegt, der bliver lagt pa informering ved
disse moder, er med til at hindre konsultationsde-
len og dermed befolkningens indflydelse. I afsnittet
omkring borgermederne gives der forslag til, hvor-
dan man kan forbedre dem og det vil ikke bliver
omtalt yderligere her. Generelt geelder det dog ogsa,
at adgangen til de her behandlere deloffentligheder
ma forbedres for, at den grenlandske befolkning for
alvor kan benytte sig af de indflydelsesmuligheder,
der her beskrives.

DELKONKLUSION

Heringsprocessens indflydelse pa de beslutninger,
der tages i forbindelse med storskala-projekterne er
en vigtig forudseetning for at heringsprocessen kan
anses som demokratisk legitim. Hvis de indsigelser,
der kommer frem i heringsprocessen, ikke far nogen
reel betydning for de beslutninger, der tages pa
storskala-omradet, bliver horingsprocessen udeluk-
kende en proforma-forestilling. Det er derfor vigtigt
for den demokratiske legitimitet, at dette kriterium
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er til stede. Det tyder dog ogsa pa, at heringsproces-
sen har indflydelse pa de beslutninger, der tages pa
storskala-omradet.

Ud fra interessenternes egne udsagn kan omfanget af
indflydelsen vaere vanskelig at vurdere. Nogle interes-
senter naevner eksempler, hvor de specifikt ved, de
har faet eendret en beslutning og det er ogsa tydeligt,
at Naalakkersuisut har taget kritikken af heringspro-
cessen til efterretning, men omvendt mener andre,

at gronlandske interessenter generelt ignoreres og at
deres indflydelse derfor er meget begraenset. Generelt
har interessenterne dog vanskeligt ved at vurdere,
hvor stor deres indflydelse reelt er, fordi det er meget
uigennemskueligt, hvilket indstillinger selskaberne
benytter, hvilke de fravelger og hvorfor.

Der kan imidlertid ogsa identificeres visse bar-
rierer for heringsprocessens indflydelse. Timingen
af heringsprocessen er nok den mest betydelige.
Problemet er, at hgringsprocessen i flere tilfeelde har
veeret placeret sd teet pa aktivitetsstart, at der reelt
ikke har veeret tid til at implementere storre eendrin-
ger inden godkendelsen bliver givet. Et eksempel er
kommunernes krav om benyttelse af lokal arbejds-
kraft. Selskaberne har oftest allerede inden herings-
processen hyret den arbejdskraft, de skal bruge.
Fordi heringsprocessen falder s sent, bliver kravet
om benyttelse af lokal arbejdskraft derfor umuligt

at opfylde. Det medferer, at horingsprocessen far
meget lidt betydning og dermed gar hen og bliver en
proforma-proces, hvilket i hoj grad er med til at gore
den deliberative proces illegitim.

P4 trods af denne barriere har heringsprocessen

dog alligevel indflydelse pé de specifikke storskala-
projekter, men det er ikke alle emner, der er en del af
den deliberative debat. De mere strategiske overvejel-
ser omkring udviklingen af rastofsektoren i Gron-
land synes i nogen grad at ligge uden for debatten.
Der er eksempelvis meget lidt debat omkring hvilke
og hvor mange storskala-projekter, man gnsker. Ved
strategiske beslutninger kan det dog vere hensigts-
maessigt at overlade de vanskelige beslutninger til
Inatsisartut og Naalakkersuisut, som jo er valgt til det



samme. Selv om det maske ikke er hensigtsmaessigt
at inddrage befolkningen pa samme méade, som man
gor ved de specifikke projekter, er det dog ikke ens-
betydende med, at der ikke skal veere en debat om,
hvor man vil hen ad. Den debat mangler i Grenland.

Pa trods af disse begreensninger for heringsproces-
sens indflydelse pa storskala-omradet, er der dog
flere elementer i horingsprocessen, hvor befolknin-
gen tages med pé rdd. Medierne og til dels bor-
germoderne bliver hovedsageligt brugt til at infor-
mere befolkningen, hvilket ikke giver dem megen
medindflydelse. I den formelle horing og igennem
NGOperne bliver befolkningen dog i langt hejere
grad konsulteret. Proceduren for disse deloffentlig-
heder er ydermere sikret via formelle retningslinjer
og det giver derfor befolkningen rigtig gode mulig-
heder for indflydelse. Forudsat at de overskrider de
tidligere beskrevne barrierer for deltagelse i disse
deloffentligheder. Derudover ses der ogsa elementer
af partnerskab i heringsprocessen. Det sker hovedsa-
geligt igennem fora og nedsatte udvalg, hvor flere af
samfundets interessenter deltager. Her samarbejdes
der i hojere grad om losninger pa storskala-omradet
end i de resterende deloffentligheder og det er et
meget positivt treek i forhold til heringsprocessens
indflydelse pa storskala-omradet.

Generelt er der derfor pa nogle omrader rigtig gode
forudseetninger for kriteriet om, at heringsprocessen

ber have en reel indflydelse pa de politiske beslutnin-
ger. Det er dog ikke alle deloffentligheder, det gaelder

for. Specielt ved borgermoderne kan det anbefales
at styrke det konsulterende element. Generelt kan
de identificerede barrierer for indflydelsen dog
forholdsvis nemt nedbrydes. Folgende er tiltag, der
anbefales som en méade at gore dette pa:

» Offentliggorelse af selskabernes white paper vil
gore det langt mere gennemskueligt for interes-
senterne at se, hvilken indflydelse de har haft pa
projekterne samt hvorfor deres indsigelser ikke
er taget til efterretning. Gennemskueligheden
bevirker, at processen bliver mere legitim og det

vil desuden forbedre interessenternes tillid til ho-
ringsprocessen., fordi de kan se, at de bliver hort.

En bedre timing af heringsprocessen, ved at pla-
cere den i bedre tid forud for aktivitetens start,
vil give selskaberne bedre tid til at implementere
de forslag, der kommer frem i lobet af horings-
processen og derved undgas det, at heringspro-
cessens indflydelse forsvinder, fordi selskaberne
ikke har tiden til at implementere forslag.

Mere debat omkring de strategiske overvejelser
ifm. storskala-projekter vil gore storskala-om-
rddet mere gennemskueligt for befolkningen og
modvirke, at befolkningen foler, at udviklingen
bliver trukket ned over hovederne pa dem. Der-
ved opnas om en ikke en storre indflydelse sa en
storre tillid til heringsprocessen pa omradet.

Flere elementer af partnerskab i heringsproces-
sen vil generelt forbedre befolkningens ind-
flydelse pé storskala-projekterne, fordi der her
samarbejdes om at finde falles losninger. Interes-
senterne er derfor i hojere grad sikret en ind-
flydelse end ved de nuveerende konsultationer,
hvor deres rolle hovedsageligt kan betragtes som
rddgivende.

an 81



Analyse 2: Horingsprocesser pa Newfoundland

— En komparativ analyse

KAPITEL 9: INDLEDNING

nalyse 1 er en normativ analyse. Dvs. at den

malestok, de grenlandske heringsprocesser
vurderes op imod, udgeres af det deliberative demo-
kratiideal. Idealet er formalstjenstligt i den forstand,
at en kritik af heringsprocessen ikke bliver subjektiv,
men forholder sig til allerede opstillede normer for
det "gode demokrati”.

I analyse 2: Dem komparative analyse undersoges
den relative legitimitet i de gronlandske heringspro-
cesser ved at ssmmenligne med heringsprocesser i
Newfoundland. Analysen gor det muligt at sammen-
ligne, hvordan de to stater handterer heringsproces-
serne, hvilke ligheder og forskelle, der er og igennem
de tiltag, der har veret succesfulde i Newfoundland
hente inspiration til, hvordan heringsprocesserne i
Grenland kan geres mere demokratisk legitime.

HVORFOR NEWFOUNDLAND 06
LABRADOR SOM CASE?

Newfoundland er valgt som sammenligningsgrund-
lag, fordi Newfoundland pa nogle afgerende omra-
der ligner Grenland. For det forste er Newfound-
lands hovederhverv, som det ogsé er tilfeeldet med
Gronland, fiskeriet. Et erhverv der for begge staters
vedkommende har veret for nedadgaende de sidste
artier. Begge stater har siledes brug for storskala-
projekterne til at skabe gkonomisk veekst i samfun-
det. (Sinclair 2008:8)

For det andet er Newfoundland ligesom Grenland en
del af et storre rigsfellesskab. Canada og Danmark,
som de to stater er en del af (i mindre grad for Gren-
lands vedkommende), har begge i flere artier veeret
olieproducerende lande, og Canada har en minetra-
dition, der reekker flere &rhundreder tilbage. Deres
erfaring med réstofindustrien er derfor omfattende.
Bade Greonland og Newfoundland har imidlertid los-
revet sig fra dette rigsfeellesskab og har derfor matte
starte forfra med opbyggelsen af et erfaringsgrundlag
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pé storskala-omradet. Newfoundland er stadig en del
af Canada pa mange andre omrader, men netop pa
rastofomrédet har staten en hoj grad af selvbestem-
melse (Fusco 2007:3)

Hvad der ydermere gor Newfoundland interessant
som komparativ case er, at staten er leengere fremme
i processen end Grenland. Newfoundlands olieeven-
tyr tog sin begyndelse allerede i 1979 (Fusco 2007:2)
og mineindustrien har veeret der siden 1700tallet.
Det giver en mulighed for i hojere grad at se konse-
kvenserne af deres valg, end det er tilfeeldet for Gren-
land, hvor den forste efterforskning forst startede i
2002. (Rastofdirektoratet 2009:3)

Slutteligt har begge samfund et forholdsvist lavt ud-
dannelsesniveau (Newfoundlands noget lavere end
det gronlandske). Jf. Grenlands Statistik havde 69,7
% af gronleenderne i 2010 en faerdiggjort folkeskole-
uddannelse som den hejeste faerdiggjorte uddannel-
se. (Gronlands Statistik 2010:12) og i Newfoundland
havde ca. 20 % af befolkningen i 2006 en high school
uddannelse som hgjeste uddannelse, hvilket om-
trent svarer til en feerdiggjort folkeskoleuddannelse.
Ydermere havde ca. 26 % af Newfoundlands befolk-
ning i 2006 ingen uddannelse overhovedet. (Statistics
Canada 2006) Uddannelsesniveauet er relevant, fordi
befolkningens involvering i heringer pa storskala-
omradet og den made processen skal udformes pa,
for at kunne anses som demokratisk kan forventes at
veere pavirket af befolkningens uddannelsesniveau.
At begge samfund har et relativt lavt uddannelsesni-
veau gor dem derfor sammenlignelige som cases.

UDVIKLINGEN | MINE- 0G
OFFSHOREBRANCHEN

Som det indledningsvist navnes, er udnyttelse af
rastoffer ikke noget nyt feenomen i Newfoundland.
Olieindustrien er af relativ nyere dato, men minedrif-



ten i Newfoundland daterer helt tilbage til 1700-tal-
let.

Den forste mine abnede saledes allerede i 1775.
Fremgangsméden for at opna tilladelse til at drive
minedrift var ogsa dengang en proces. Forste skridt
var at f4 en mineral licens, der tillod ansegeren at
efterforske efter mineraler. I tilfeelde af et potentiale
skulle ansogeren derefter ansege om en mine lease.
Denne aftale gav ansggeren eneret til udnyttelse af
omradets underjordiske ressourcer. Under forud-
seetning af, at leaseindehaveren igennem en periode
investerede en fastlagt sum penge i efterforskning og
udvinding i omrédet, kunne han derefter opna en
Fee-simple grant. Dvs. fuldsteendig ejendomsret, hvor
indehaveren ikke lzengere betalte leje til staten, men
ejede omradet for bestandigt. Der blev dog stadig
betalt royalties af minens overskud til staten. (Martin
1999). De eneste forudsatninger for at opna retten
til et mineomrade pé det tidspunkt var saledes, at
man investerede tilstreekkeligt kapital. Desuden blev
Fee-simple grants ogsa ofte givet som belgnninger
eksempelvis for tro tjeneste imod staten.

Dette system var geeldende frem til 1872, hvor
Charles Bennet i et forseg pa at tiltraekke investorer
til Newfoundland afskaffede royalties-politikken. Det
eneste der derefter kom staten til gode i tilfeelde af

et fund var derfor de arbejdspladser, det medforte.
Dette tiltag afstedkom et veritabelt kobberboom og
der blev abnet miner over hele Newfoundland. Disse
gyldne ér for minedriften varede dog kun frem til
1930, hvor der igen blev sat royalties pa minedrift.
(Martin 1999) I 40érne og 50érne blev omradet
gradvist mere og mere reguleret. I 1951 gik man bort
fra fee-simple grants systemet og indferte i stedet mi-
neral licenser og mining leases, der var tidsbegraen-
sede. Derudover betod The Undeveloped Mineral
Areas Act, at staten fik muligheden for at tilbagekalde
mineral licenser, hvis man skennede, at der ikke

blev investeret tilstrackkeligt kapital i at efterforske et
koncessionsomréade.(Martin 1999)

I dag ligner processen til dels den grenlandske frem-
gangsmade. Ansvaret for promovering og tildeling af

rettigheder p4 mineomradet varetages af en samlen-
de instans: Departement of Natural Resources. Dog er
det Departement of Environment and Conservation,
der handterer og godkender selskabets miljovurde-
ring. Begge dele af processen varetages i Gronland af
Rastofdirektoratet.

Alene i 2011 forventes de 12 aktive miner i New-
foundland at producere for 4,5 mia. dollars og yder-
ligere 10 miner befinder sig i efterforskningsfasen.
Beskeftigelseseffekten af minerne har ligeledes veret
stigende og Newfoundlands miner beskeftiger i dag
omkring 6000 personer. Minebranchen i Newfound-
land udger séiledes stadig en stor del af statens indu-
strielle aktivitet. (Dep. of Natural Resources 2011)

I modsatning til Newfoundlands mineindustri er
olieindustrien et nyere feenomen. Den forste olie blev
ikke fundet for 1979 og inden Newfoundland skulle
blive en olieproducerende stat, skulle der ga yderli-
gere 18 ar. Saledes abnede Hibernia, som er det forste
(og sterste) oliefelt i 1997. Der havde tidligere veeret
efterforsket efter olie i Newfoundlandsk farvand,
men oliefelterne havde ikke tidligere veeret rentable
at udvinde. Efter oliekrisen i 1973, var dette imidler-
tid ikke leengere problemet. Til gengeeld forsinkedes
processen betydeligt af interne uenigheder mellem
den Canadiske stat og delstaten Newfoundland.
(Pratt 1985)

Canada havde i forleengelse af den internationale
oliekrise i 1973 indtaget en mere aktiv tilgang til
landet naturressourcer og staten fastslog i 1980 med
The National Energy Program, at malet fremover ville
veere en langt storre statslig kontrol med statens res-
sourcer. Programmet indeholdt blandt andet de mal,
at Canada skulle eje 50 % af landets olieressourcer og
derigennem bliver selvforsynende og desuden skulle
en langt storre del af overskuddet fra en fremtidig
olieproduktion tilfalde staten frem for delstater og
investorer. (Rutledge 2005) Det sidste punkt blev

det springende punkt i striden mellem Canada og
Newfoundland.
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Newfoundland havde allerede da interessen begyndte
at opsta for de Newfoundlandske oliefelter lagt en
strategi for olieudvindingen. Her fokuserede man
specielt pa at opna sa stor en gevinst for regionen
som muligt i form af royalties. Denne strategi stred
imod det Canadiske intention om, at olieindtaegter
skulle tilfalde staten og ikke den enkelte delstat. Stri-
den omkring dette punkt varede i flere ar, men i 1985
fandt man til enighed om " The Atlantic Accord”- en
lov, der giver Newfoundland retten til at forhandle de
enkelte licenser og IBA-aftaler med olieselskaberne
og saledes muligheden for at opna de sterst mulige
regionale fordele. Derudover formede Canada og
Newfoundland i feellesskab CNOPB (The Canada-
Newfoundland Offshore Petroleum Board), som blev
den instans, der formelt varetog olieomradet dvs.
bl.a. varetog udbud af licensomrader og godkendte
de licensansegninger, som Newfoundlandske myn-
digheder havde forhandlet sig til. (Sinclair 2008)

Produktionen pé Hibernia startede som naevnt op i
1997 og blev siden efterfulgt af produktion i felterne
Terra Nova og White Rose. Alle tre felter er stadig
aktive.
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KAPITEL 10: FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM
GRONLAND 0G NEWFOUNDLAND

den folgende analyse vil de gronlandske og new-

foundlandske heringsprocesser blive sammenlig-
net pd tre niveauer: Makroniveauet, mesoniveauet og
mikroniveauet. Makroniveauet vil beskeeftige sig med
de lovgivningsmaessige rammer og organisatoriske
strukturer, der er fastlagt omkring heringsprocesser-
ne. P& mesoniveauet fokuseres pé aktorerne mellem
de overordnede statslige aktorer og befolkningen i
dette tilfaelde hovedsageligt NGOerne. Slutteligt vil
der pa mikroniveauet blive fokuseret pa, hvordan den
overordnede makrostrukturer pavirker befolkningen
og hvilken indvirkning, dette har pa den demokra-
tiske legitimitet i horingsprocessen. Formélet med
analysen er som navnt at identificere elementer i
heringsprocessen, der har en positiv indvirkning
pé den demokratiske legitimitet, som eventuelt kan
bidrage til at forbedre processen i det grenlandske
samfund.

Afheengig af om man tilleegger sig en top-down- el-
ler en bottom-up tilgang, vil det vaere enten et lands
strukturer eller de individer, der lever under disse
strukturer, der er afgerende for, hvordan policy
udformes, processer foregir og beslutninger tages.
Udformningen af et lands heringsprocesser kan
séledes formes enten af landets befolkning eller de
mere overordnede strukturer. Denne analyse vil
imidlertid ikke have denne antagonistiske enten-eller
tilgang, men tager udgangspunkt i den antagelse, at
processer formes i et ssmmenspil af mikro, meso- og
makrostrukturer. Dvs. det er bade kendetegn ved
befolkningen og NGOvr, der indgar i heringsproces-
sen savel som de strukturer, der fastleegger ram-
merne omkring heringsprocessen, der er vigtige

at undersege i sammenligningen af Grenlands og
Newfoundlands heringsprocesser i forbindelse med
storskalaprojekter.

MIKRONIVEAU - BEFOLKNINGEN

Som det beskrives i analyse 1, er det ikke nok, at
rammerne for offentlig debat er til stede for at skabe

en demokratisk legitim debat. Befolkningen skal ogsa
veere i stand til at deltage i debatten og have onsket
om det. I Newfoundland er et af problemerne netop,
at befolkningen ikke har specielt stor interesse i at
deltage. (Int. 12) Der er som regel god deltagelse i
heringsprocessen omkring nyetablerede projekter,
men interessen kan veere sver at fastholde, nar ny-
hedens interesse har lagt sig. Newfoundland har som
bekendt vaeret en minenation i mange arhundreder,
hvilket ogsé betyder, at borgerne efterhanden har en
omfattende kollektiv erfaring med disse storskala
projekter og derfor ikke har de samme bekymringer
for ukendte effekter, som befolkningen kan have i
Grenland. Dette betyder, at interessen for storskala-
projekter er lidt storre i den grenlandske befolkning,
end den er i Newfoundland. Ogsa her har man dog
problemer med at engagere befolkningen i debat-
terne. Et borgermede i Grenland tiltreekker typisk
omkring 150 mennesker og mange af dem er gen-
gangere. (int. 6) Der er ofte tale om mennesker, som
allerede ved noget om projektet. Der er saledes en
stor andel af befolkningen, der til stadighed ikke
involverer sig i debatten.

Spergsmalet er imidlertid, om dette ud fra et demo-
kratisk legitimitets perspektiv nedvendigvis er pro-
blematisk. Hvis befolkningen tager en velovervejet
beslutning om at holde sig ude af debatten, kan man
argumentere for, at det er deres demokratiske ret. Det
demokratiske problem opstar forst, hvis beslutningen
om at deltage ikke er en aktiv beslutning om at holde
sig ude, men neermere manglende mulighed for at
deltage. Ifolge Dahl og Habermas ma man pé bag-
grund af ressourceinteressenternes overlegne viden
og ressourcer palegge dem ansvaret for inddragelse.
Hvis den manglende interesse i befolkningen skyldes,
at ressourceinteressenterne ikke gor det nodvendige
for at engagere befolkning, bliver det et demokratisk
problem.

Det manglende engagement i Newfoundland skyldes

imidlertid ikke blot, at befolkningen ikke er inte-
resserede i projekterne og deres konsekvenser for
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samfundet. Det skyldes ogsé i hej grad, at debatten i
Newfoundland er domineret af en meget positiv dis-
kurs omkring mine- og offshore-projekterne. (Fusco
2007) Newfoundlands hovederhverv har traditionelt
veeret torskefiskeri. Dette erhverv forsvandt imid-
lertid fuldsteendigt i 1992, da regeringen pé grund

af overfiskeri udsendte et forbud imod torskefiskeri.
(Fusco 2007) Dette skabte en situation, hvor gkono-
miske problemer og manglende beskaftigelse blev en
del af hverdagen for Newfoundlenderne. Da offshore
industrien pabegyndte deres aktiviteter i Newfound-
land og skabte arbejdspladser, blev den derfor anset
som provinsens redning og det blev vanskeligt for
specielt miljoorganisationerne at komme igennem
med argumenter, der talte imod offshore industriens
planer og redegorelser, fordi dette blev anset som en
trussel imod de arbejdspladser, industrien medferte
og som var altafgerende for befolkningen. (Fusco
2007) Dette gjorde og gor sig stadig gaeldende spe-
cielt for miljediskursen. Forholdet mellem udvik-
lingsdiskursen og miljediskursen er antagonistisk

i den forstand, at det ikke ses som en mulighed at
sikre pkonomiske udvikling og dermed beskaftigelse
samtidig med, at man tager hensyn til miljget. Der
er en klar prioritering til fordel for beskaeftigelsen.
Derfor kan det ogsa veere meget vanskeligt, specielt
for miljporganisationerne, at komme igennem med
deres argumenter.

Nedprioriteringen af miljoet kan ifelge Fusco (2007)
skyldes, at Newfoundleenderne som en traditionel
fiskeriprovins er vant til at leve af naturen. Naturen
er derfor ikke en sjeelden fornejelse, som man skal
veerne specielt om. Den er der for at blive brugt.
Derfor ser majoriteten heller ikke noget problem i,
at man udnytter den til at skabe de meget nedven-
dige arbejdspladser. Denne holdning i befolkningen
er ikke noget specielt demokratisk problem. Den
klare prioritering er jo netop befolkningens enske.
Problemet opstér, fordi denne klare prioritering af
okonomisk vaekst i Newfoundland har en tendens
til at udelukke konkurrerende perspektiver. Fusco
(2007) konkluderer i sin undersogelse, at det i mange
tilfeelde devaluerer et indleeg i debatten, at det kom-
mer fra en miljoorganisation. Dette er demokratisk

86 ae

problematisk, da det forhindre en lige adgang til den
offentlige debat, hvis man ikke er i overensstemmelse
med diskursen.

I Gronland er diskursen noget anderledes. Gronland
er i stor udstraekning i samme situation som New-
foundland. Fiskeriet er for nedadgaende og der er
klart behov for en bredere erhvervsstruktur. Derfor
er der ogsa her et onske om at udvikle rastofsektoren
igennem storskala-projekter, men maske fordi erfa-
ringen med sadanne projekter er meget begreenset i
Grenland, har diskursen veeret mere tilbageholdende
end i Newfoundland. Man er i langt hgjere grad
opmarksom p4, hvilke negative konsekvenser et
eventuelt projekt kan medfore. Derfor spiller mil-
johensyn og hensyn til den samfundsekonomiske
balance en langt storre rolle i debatten og det er ikke
kun miljeorganisationerne, der driver miljediskur-
sen. Debatklimaet er derfor pa det omrade bedre

i Gronland, end det er i Newfoundland. Der gives
bedre plads til de forskellige diskurser og de enkelte
akterer har saledes nemmere adgang til debatten,
end de har i Newfoundland og bliver i hojere grad
hert, selvom de er kritiske, hvilket generelt er en ge-
vinst for heringsprocessernes demokratiske legitimi-
tet i Gronland.

MESONIVEAU
- INTERESSEORGANISATIONERNE

Imellem befolkningen og de overordnede struktu-
rer for heringsprocessen, indgar endnu et lag, som
udgor et vigtig element i heringsprocessen. Det er
NGOterne. Dvs. uathngige interesseorganisationer,
som reprasenterer en seerlig gruppe mennesker med
sammenfaldende interesser.

Ogsa pa mesoniveauet findes der vaesentlige lig-
heder mellem Newfoundland og Grenland. En af
disse ligheder er, hvad man kan kalde Greenpeace-
effekten. Effekten har sit ophav i en verdensomspeen-
dende kampagne, som Greenpeace forte imod salg af
seelkod og -skind tilbage i 70erne. Denne kampagne
havde store negative skonomiske konsekvenser for



sével Newfoundland som Gregnland, som begge
havde etableret en veesentlig eksport af saelskind.
(Fusco 2007) Dette skabte folgelig stor modvilje
imod Greenpeace begge steder. En modvilje der end-
nu i dag 30 ar efter pavirker den made, Greenpeace
anskues pa i begge lande. I Gronland har Greenpeace
specielt vaeret meget aktive i debatten omkring Cairn
Energy’s olieboringer. Bade via den formelle ho-
ring, hvor Greenpeace er hgringspart, men ogsa via
aktioner imod Cairns boreplatform og borgermeder,
som Greenpeace bide har deltaget i og selv atholdt

i Nuuk. P4 trods at denne store involvering og deres
generelt store viden om emnet, meder Greenpeace
en meget begraenset opbakning i Grenland. I flere
tilfeelde har det direkte veeret med til at devaluerer et
argument, at det kom fra Greenpeace. Grenlaender-
nes forhold til Greenpeace beskrives meget ram-
mende ved det forhold, at der var flere, der demon-
strerede imod Greenpeace udenfor bygningen, end
der deltog i deres planlagte borgermeode.

Det samme har veret tilfeeldet i Newfoundland,

hvor Greenpeace specielt i yderomréderne stadig er
meget upopuler (Fusco 2007). Her har Greenpeace’s
upopularitet imidlertid ikke kun haft indvirkning pé
deres egne muligheder for at blande sig i den offent-
lige debat, men ogsa pé andre miljoorganisationers
muligheder. Fusco (2007) beskriver, hvordan blot det
at benytte betegnelsen “environmentalist” (pa dansk
miljoforkaemper) kan veere nok til at gere en persons
indleeg i debatten irrelevant. Derfor vaegrer mange
sig ved at vedkende sig deres tilhersforhold til milje-
organisationer. Dette er i hoj grad problematisk, fordi
det reelt forhindrer en stor gruppe interessenter i at
deltage i den offentlige debat. Miljoorganisationerne
bliver selvsagt ikke fysisk forhindret i at komme til
orde, men den mening der tillegges dem er reelt
medvirkende til, at deres adgang begraenses. Og dette
er ud fra et demokratisk perspektiv bekymrende.

I Gronland har den mening, der tilleegges Green-
peace ikke pa sammen made smittet af pa landets
miljeorganisationer. Udelukkelsen af Greenpeace
fra debatten kan imidlertid veere et demokratisk
problem i sig selv. Omvendt kan der dog ogsé argu-

menteres for, at behandlingen af en enkelt organi-
sation med en sa speciel fortid som Greenpeace’s er
utilstreekkeligt til at kunne sige noget generelt om
NGOers adgang til debatten. Spergsmélet er om den
diskurs, der forhindrer en lige adgang til debatten
ikke er selvfortjent, og om det derfor ikke naermere
er Greenpeace’s eget ansvar at @ndre den folkelige
diskurs og modvilje imod dem og dermed igen fa
adgang til debatten.

Et yderligere forhold, der kan vare med til at be-
graense NGOernes deltagelse i den offentlige debat
og som ligeledes gor sig gaeldende bade for Gren-
land og Newfoundland, er NGO'ernes manglende
ressourcer. De faglige organisationer har en rimelig
adgang til ressourcer i og med, at de har en forholds-
vis sikker tilstromning af medlemmer. Derimod har
traditionelle NGO®r saisom miljoorganisationer og
menneskerettighedsorganisationer noget vanskeli-
gere vilkar. Fusco (2007) beskriver, hvordan mang-
lende ressourcer i mange tilfeelde er medvirkende

til, at NGOer i Newfoundland ikke involverer sig

i debatter og sager, som ellers er oplagte for dem.
Derimod er de i mange tilfeelde tvunget til at tilpasse
deres aktiviteter til omrader og projekter, hvor der
er mulighed for at soge om midler til. Det samme er
geeldende i Gronland. Grenland er et lille land og har
derfor ogsa et meget begraenset medlemsgrundlag.
NGOQterne keemper derfor ogsa her med manglende
ressourcer.

I Gronland er det imidlertid ikke kun NGO'erne,

der mangler ressourcer. De faglige organisationer

er heller ikke specielt ressourcestarke. ICC, som
ellers er pa finansloven sével som KNAPK (Fisker og
Fangernes organisation) giver begge udtryk for, at de
begrenses af manglende ressourcer. KNAPK i sit on-
ske om at indsamle uathangige data til at supplere de
VVM- undersogelser, der foretages af selskaberne og
ICC i sit gnske om at atholde uathzengige borgermeo-
der. Begge organisationer vil gerne gore horingspro-
cessen mere uafheengig af ressourceinteressenterne,
men begreenses af manglende ressourcer. (int.17 og
int.1) Dette er et demokratisk problem i den for-
stand, at NGOernes manglende ressourcer gor dem
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athaengige af de oplysninger ressourceinteressenterne
forsyner dem med.

Séavel i Gronland som i Newfoundland er dette et
problem, der tydeliggores af, at organisationerne ikke
har adgang til alle nedvendige oplysninger. I New-
foundland er det eksempelvis manglende baseline
data og oilspill-rapporter fra olieselskaberne, som
gor det vanskeligt at vurdere selskabernes miljo-
pavirkning og i Grenland manglende indsigt i de
enkelte selskabers licensaftaler med Selvstyret. For
begge stater er der saledes et demokratisk problem

i, at NGOberne er sa ressourcesvage, at en for stor del
af ansvaret for den demokratiske inddragelse laegges
over pd ressourceinteressenterne. Problemet tydelig-
gores specielt, fordi ansvaret ikke altid opretholdes
lige godt af ressourceinteressenterne.

For at komme ud over ressourceproblematikken, har
NGOter i Newfoundland i flere tilfeelde organiseret
sig i netveerk. (se eksempelvis the Newfoundland and
Labrador Environment Network) Det gor det nem-
mere for dem at pulje deres midler og samarbejde
om issues, hvor de har fellesinteresser. Det giver en
bedre udnyttelse af deres begransede ressourcer og
dermed en bedre mulighed for indflydelse pa den
offentlige debat. I Grenland ses de samme tendenser.
Eksempelvis har ICC og KNAPK pa rastofomra-

det indgaet et samarbejde om indgivelse af felles
heringssvar. Ogsa de fire kommuner formulerer i
stigende grad feelles horingssvar i samarbejde med
Kanukoka. (int.13, int.6) Dette gores bade af ressour-
cehensyn, men ogsa for at fa en sterre gennemslags-
kraft i heringssvarene. Problematikken ligger i, at
Groenland er et lille land med forholdsvis fa NGOer.
Det kan derfor vere vanskeligt at finde NGObr at
samarbejde med. Til gengeeld har NGOerne i mange
tilfeelde meget brede interesser, saledes kan ICC, som
egentlig arbejder for oprindelige folks rettigheder
ogsa have interesser pa miljoomradet, der gor det
muligt for dem at samarbejde med KNAPK. Samar-
bejdet mellem NGOerne er dog et omrade, der helt
klart kunne udvikles mere i Gronland evt. ved opret-
telse af mere formaliserede fora for NGOer, hvilket
generelt ville gavne den demokratiske legitimitet i
heringsprocessen.
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I Newfoundland har man ydermere gjort en indsats
for at styrke NGOernes mulighed for indflydelse i
storskalaprojekter ved at bidrage til dem gkonomisk.
Her er ikke tale om lobende statstilskud, der kan gore
det vanskeligt for nogle organisationer at bibeholde
deres selvbillede af uatheengighed og derved atholde
nogle NGOr fra at tage del i det. Det er derimod et
engangsbelob, som interessenter i en sag kan sege
som stotte til deres deltagelse i horingsprocessen.
For at kunne godkendes til intervenor funding, som
programmet hedder, er kravet, at

1) organisationen skal have en interesse i et pro-
jekts potentielle effekter samt at

2) deres indleeg i debatten skal bidrage med viden,
som beslutningstageren ikke selv er i besiddelse
af. (Dep. of Mines and Energy 2001)

Midlerne kan dekke en lang reekke udgifter. Eksem-
pelvis store udgifter til konsulentbistand og distri-
bution af materialer til organisationens medlemmer,
men ogsa mindre mere praktisk orienterede udgifter
til kontormaterialer, rejseudgifter o.lign. (Dep. of
Mines and Energy 2001).

Gronland har ikke noget lignende program og
intervenor funding er derfor en ordning, man med
fordel kunne indfere i Gronland for at forbedre det
demokratiske problem med manglende ressourcer i
NGOterne. En uddannelsesfond er allerede en del af
IBA-forhandlingerne mellem selskaberne, selvstyret
og kommunerne og en fond til intervenor funding
ville veere en oplagt udvidelse af fremtidige IBA-
aftaler, saledes at udgifterne ikke tilfalder Selvstyret,
men selskaberne.

MAKRONIVEAUET
- STRUKTUREN 0G LOVGIVNINGEN

Makroniveauet i en horingsproces er de strukturer,
der danner rammen ombkring selve processen. Det
kan dreje sig om gkonomiske rammer, geografiske
rammer og meget andet. Dette afsnit vil imidlertid


o.lign

fokusere pa de lovgivningsmaessige og organisatori-
ske rammer for heringsprocessen.

P& mikro- og mesoniveauet kan der peges pa flere
omréder, hvor der er store lighedspunkter mellem de
gronlandske og newfoundlandske heringsprocesser.
Pa makroniveauet er der imidlertid markante for-
skelle mellem de grenlandske og newfoundlandske
rammer for heringsprocessen, som far betydning for
den demokratiske legitimitet i horingsprocesserne.

I Gronland er olie- og mineprojekter reguleret af
én samlet lov — Rastofloven, som ogsé udstikker de
grundleggende krav til involvering af interessenter
og offentlighed. Jf. denne lov involveres interessen-
ter og offentlighed i forbindelse med selskabernes
underseogelser til VVM (vurdering af virkninger pé
miljoet) og VSB (vurdering af samfundsmaessige
baeredygtighed), som er en pakravet del af deres
ansegning ifm. aktiviteter.

Det er selskaberne selv, der atholder udgifterne til
VVM- og VSB-undersogelserne og siledes ogsa dem,
der har ansvaret for involveringen af befolkningen.
(Rastofloven § 75 og BMP 2011) Som minimum er
det pakreevet, at selskabet konsulterer relevante sta-
keholders og interessenter, i den indledende scoping
proces, hvor det afdeekkes hvilke elementer, der er
vigtige at fokusere pa i redegorelserne, for at fa deres
input til relevante elementer. Derudover kraeves

det, at selskabet atholder offentlige borgermeder i
begyndelsen af processen for at fa input til VVM- el-
ler VSB-redegorelsen og efterfolgende fremleegger
deres resultater pé lignende offentlige borgermeder

i slutningen af processen. (BMP 2011 og BMP 2009)
Samtidig igangsettes en formel horing, hvor pa for-
héand registrerede heringsparter typisk far 6-8 uger til
at komme med skriftlige indsigelser. Disse indsigelser
samt kommentarer fra borgermederne inkorporeres
i den endelige VVM- eller VSB-rapport, som efter-
folgende skal godkendes af Rastofdirektoratet. Pa
baggrund af VVM- og VSB-redegorelserne, tager Ra-
stofdirektoratet derefter stilling til, om der kan gives
tilladelse til den ansegte aktivitet. Dette er mindste-
kravet og ud fra et demokratisk perspektiv det, der
ber fokuseres pa. At flere selskaber velger at invol-

vere offentligheden i en langt sterre grad er positivt,
men for sa vidt ikke noget, der kan stilles krav om ud
fra den lovgivningsmaessige ramme.

Et at de storste problemer med den grenlandske
made at foretage heringsprocessen pa er netop, at
selskaberne for det forste selv varetager borgerme-
derne og for det andet har meget frie rammer for,
hvordan de skal foregd. En redegorelse for regler og
procedurer for borgermederne kreeves af Rastof-
direktoratet, men det er selskaberne, der selv skal
formulere disse retningslinjer (BMP 2011:8) Ud fra
et demokratisk perspektiv er det bekymrende, at en
interessent med sa klare interesser i sagen selv vare-
tager horingsprocessen. Selv om selskabet varetager
processen péd en god og redelig méde, er det en sar-
bar struktur, fordi strukturen er sa vilkarlig og meget
athaengig af det enkelte selskab og fordi det generelt
skader den grenlandske befolknings tillid til proces-
sens uathaengighed. (int.2 og int.7)

I Newfoundland har man pa olieomradet en noget
anderledes tilgang til heringsprocessen, der til dels
gor op med denne problematik. Man har nemlig
frataget selskaberne ansvaret for processen og i stedet
lagt ansvaret over pa den overste administrative
myndighed: The Canada-Newfoundland Offshore
Petroleum Board (Herefter CNLOPB). Ydermere

har denne instans myndigheden til at udvzlge en
uathangig kommisser, der palegges at gennemga et
selskabs ansegning, herunder varetage den offentlige
hering af sagen og pa baggrund af ansegningen og
de oplysninger, der kommer frem i hgringsprocessen
indstille sine anbefalinger vedrerende ansegningen
til CNLOPB, der tager den endelige beslutning. (The
Atlantic Accord § 44 stk. 2 pkt. ¢)

Pé baggrund af en raekke retningslinjer, der er opstil-
let af CNLOPB (CNLOPB 2006), udformer kommis-
seeren de operationelle procedurebestemmelser for
heringsprocessen. Her fastleegges meget faste ram-
mer for, hvordan og hvornar heringer af interessen-
ter og den generelle offentlighed skal forega. Typisk
vil processen indeholde to faser:
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1) En offentlig behandling af manglende informa-
tioner i ansegningen eller VVM-/VSB-redego-
relsen samt

2) En offentlig behandling af selve indholdet i
ansegningen eksempelvis ved borgermeder.

Den grenlandske heringsproces er ikke opdelt pa
denne made. Her tager interessenter stilling til bade
manglende information i ansegninger og selve
indholdet i ssmme hering. Den newfoundlandske
fremgangsmade har den fordel, at selskabet har mu-
lighed for at tilfoje de manglende informationer, der
papeges af interessenterne, inden ansegningen kom-
mer til offentlig hering omkring selve indholdet. Det
bliver sdledes nemmere for interessenter at identifi-
cere den direkte indflydelse, deres indvendinger féar
pa udformningen af undersegelsen og offentligheden
far en mere feerdig beskrivelse at tage stilling til i den
offentlige behandling af selve indholdet.

Generelt er den newfoundlandske horing pa olieom-
rddet langt mere gennemteenkt og planlagt end den
gronlandske pendant. Heringer varsles med mindst
30 dages varsel, saledes at alle far muligheden for at
deltage. Indleeg skal varsles pa forhand, sa kommis-
seeren har mulighed for at planleegge moderne pa

en made, sa alle fir mulighed for at komme med sit
indleeg. Der er dog ogsa mulighed for nye indlaeg til
selve modet. Samtlige spergsmal og svar fra herings-
processen (ogsa borgermederne) bliver offentlig-
gjort, hvilket ikke altid er tilfeldet i Grenland og
sidst men ikke mindst er det kommisseren, der er
facilitator ved borgermederne og ikke det enkelte
selskab.

Disse tiltag skaber borgermeder, der i langt ho-

jere grad, end det er tilfeeldet i Grenland, foregar

pé borgernes praemisser. Det sikrer, at der ikke er
skjulte dagsordner, der hemmer debatten, at alle kan
komme til orde og at der er tid nok til, at debatten far
mulighed for at udvikle sig.

Pa baggrund af de to heringsfaser udfeerdiger kom-

misseren som navnt en anbefaling til CNLOPB,
som pé baggrund af den og egne vurderinger foreta-
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ger en afgorelse omkring ansegningen. Som det ogsa
er tilfaeldet i Gronland, er det siledes den samme
instans, der varetager miljpomradet, som ogsa vare-
tager udbud af licenser og tiltreekning af selskaber.
Samme kritik kan séledes rejses imod CNLOPB,
som der rejses imod Rastofdirektoratet. Nemlig den,
at der sker en sammenblanding af interesser, nar
begge omrader varetages af samme instans. Kritik-
ken bliver dog i hej grad imedekommet ved, at man
i Newfoundland har benyttet sig af den beskrevne
kommissaerordning frem for, at det er selskabet eller
den offentlige myndighed, der er formidleren af den
indsigt, der kommer ud af borgermoderne og den
formelle horing. Kommissaerordningen er med til at
sikre offentlighedens adgang til debatten, en reel ind-
flydelse pa beslutningsprocessen og ikke mindst en
magtudligning mellem ressourceinteressenterne og
offentligheden, som er fraveerende i de gronlandske
heringsprocesser. En mere uathaengig heringsproces
er netop ogsé noget, der eftersporges at de grenland-
ske interesseorganisationer (int.17 og int.1) og det er
derfor en ordning, der med stor fordel kunne imple-
menteres i den grenlandske horingsproces.

Pa mineomradet har man af ukendte arsager ikke
implementeret denne ordning. Man har derfor en
tilgang, der ligner den grenlandske, hvor det er
selskabet, der varetager heringsprocessen. Dette
medferer samme problematik som i Grenland. Dvs.
at et alt for stort ansvar bliver lagt over pa selskaber-
ne. Man har dog valgt at adskille licensbehandlingen
fra miljogodkendelsen, saledes at VVM- processen
ligger i Departement for Miljo og Bevarelse og ansva-
ret for tiltraekning af mineselskaber samt endelig
godkendelse af anspgninger ligger i Departementet
for naturressourcer. Dette gor op med den interes-
sekonflikt, der udger et problem i det grenlandske
Rastofdirektorat.

En kombination af disse to lesningsmodeller ville ud
fra et demokratisk perspektiv nok vere at foretreek-
ke. Dvs. en model hvor behandling af miljeproble-
matikker udskilles fra selve behandlingen af anseg-
ningen og hvor man samtidig involverede en ekstern
uvildig akter til at varetage heringsprocessen.



KAPITEL 11: DELKONKLUSION

ntentionen med denne komparative analyse af

Grenland og Newfoundland har veret at soge
et andet sted hen og finde inspiration til mader at
forbedre heringsprocessen i Grgnland pa. Det ma
imidlertid erkendes, at heller ikke i Newfoundland
har man fundet de vise sten, pa trods af den storre
erfaring pa omradet. Ogsa her er der demokratiske
problemer, og plads til forbedringer i heringsproces-
sen.

Specielt debatklimaet er ud fra et demokratisk
perspektiv bekymrende. Det er en vigtig del af den
demokratiske proces, at alle interessenter har adgang
til debatten og har mulighed for at fremszette sine
synspunkter. Dette er problematisk for mange milje-
organisationer i Newfoundland pa grund af Green-
peace-effekten og mange holdes derfor pa grund af
en generel modvilje imod miljeorganisationer ude
af debatten. Desuden er der ogsd i Newfoundland en
mangel pa ressourcer blandt NGOverne, der gor, at
de rent praktisk ikke har muligheden for at deltage

i debatten. Ydermere er der i Newfoundland savel
som i Grenland en generel mangel pa interesse fra
befolkningen og her ligger en udfordring for begge
stater, som der indtil videre ikke er fundet nogen reel
lpsning pa.

Som det fremgar af denne analyse, er der imidlertid
flere forhold i den newfoundlandske méde at arran-
gere horingsprocessen pa, som med fordel for den
demokratiske legitimitet kunne implementeres i den
gronlandske heringsproces i forbindelse med stor-
skalaprojekter:

= Et mere formelt samarbejde mellem landets
NGOrer ville fore til en mere effektiv udnyttelse
af deres begreensede ressourcer og give dem en
bedre mulighed for at benytte sig af de mulig-
heder, de har for indflydelse i heringsprocessen.
Det vil desuden give dem en steerkere position i
debatten.

= Intervener funding ville veere en anden méde at
styrke NGOvernes rolle i hgringsprocessen pa. I
gronlandsk perspektiv kunne man maske endda

overveje at udvide ordningen til ogsa at omfatte
de faglige organisationer, der ogsa mangler,
maske ikke skonomiske ressourcer, men menne-
skelige ressourcer til at varetage deres deltagelse i
heringer.

= Kommissarordningen, hvor en uathaengig part
varetager involveringen af interessenter og of-
fentlighed, ville bidrage til en mere demokratisk
proces ved at gore horingerne uathaengige af
selskaberne. En gget tillid til processen som folge
af dette tiltag kunne desuden teenkes at have en
positiv indvirkning p& den manglende interesse i
befolkningen.

» Adskillelse af miljebehandling og generel ud-
buds- og licensbehandling ville sikre, at der ikke
opstar interessekonflikter i RD. Desuden ville
ogsa dette tiltag have en positiv effekt pa befolk-
ningens tillid til hele heringsprocessen. Det skal
bemaerkes, at der er politisk vilje til at foretage
denne udskilning, men at det indtil videre ikke er
kommet videre end den gode vilje.

Analysen har ikke vaeret en gennemgang af samtlige
forhold, hvor Grenland og Newfoundland adskiller
sig fra hinanden. Derimod har det veret nedslag pa
relevante omrader, hvor de to stater enten deler de
samme udfordringer eller, hvor den newfoundland-
ske tilgang til heringsprocessen muligvis kan bidrage
til at forbedre den demokratiske legitimitet i ho-
ringsprocessen i Gronland. Af samme grund er der
heller ikke fokuseret pé forhold, hvor de gronlandske
lpsninger har veeret mere hensigtsmeessige end de
newfoundlandske.

Yderligere oplysninger omkring de omtalte new-
foundlandske ordninger kan findes i appendiks 2.
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KAPITEL 12: KONKLUSION

ormalet med rapporten er tvedelt. Malet er for

det forste at undersoge, hvor demokratisk legitim
heringsprocessen i forbindelse med storskala-
projekter i Grenland er og for det andet identificere
mader, hvorpa inddragelsen af befolkningen og
derigennem legitimiteten i horingsprocessen kan
forbedres. Anbefalingerne til forbedringer er lobende
beskrevet i rapporten. Tilbage star sporgsmalet om,
hvor demokratisk legitim heringsprocessen er i sin
nuverende form.

For at kunne vurdere heringsprocessens demokra-
tiske legitimitet pa et validt grundlag, er det ned-
vendigt at have nogle normative retningslinjer for,
hvad der udger en legitim proces. Disse normative
retningslinjer udgeres i denne rapport af det deli-
berative demokratiideal. Dvs. den grundleeggende
antagelse, at beslutningsprocesser i et demokrati

ma baseres pa deliberativ debat i for at vaere legi-
time. Séledes ogsa heringsprocessen i forbindelse
med storskala-projekter. Pa baggrund af dette ideal
har demokratiteoretikerne Robert Dahl og Jiir-

gen Habermas formuleret fem kriterier, der udger
grundlaget for et deliberative demokrati. Det er disse
fem kriterier, der har dannet baggrund for denne
undersogelse og i det folgende vil der derfor blive
konkluderet pa, i hvor hej grad disse fem kriterier er
til stede i de gronlandske heringsprocesser i forbin-
delse med storskala-projekter og derigennem, hvor
demokratisk legitim processen er.

Det forste kriterium for at et deliberativt demo-
krati kan fungere er, at akterernes interesser ikke er
uforenelige, s& der blandt interessenterne er en reel
mulighed for i at finde feelles losninger igennem de-
batten. Det betyder, at det er uhensigtsmaessigt, hvis
en aktors interesser ikke deles af andre i debatten

og desuden problematisk, hvis interesser i debatten
italesaettes som gensidigt udelukkende. Dette sker i fa
tilfelde i debatten omkring storskala-projekter. Der
er eksempler pd emner, som udelukkende baeres af en
akter, og som derfor har vanskeligt ved at fa fodslag

i debatten. Eksempelvis Avataqs fokus pé bauxitfor-
urening som en effekt af aluminiumsproduktion.
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Ligeledes ses det, at nogle interessenter i debatten har
en tendens til at opstille deres interesser som gensi-
digt udelukkende. Specielt nogle af miljoorganisa-
tionerne kan vaere meget bombastiske i deres argu-
mentation. Det samme har i nogle tilfeelde ogsa gjort
sig gaeldende for borgergrupperne og det kan derfor
nogle gange vere vanskeligt at se de feelles interes-
ser blandt modstandere og tilhaengere. Specielt hvor
modstanden er principiel.

Generelt er myndighederne i alle tre cases dog gode
til at holde alle emner og dermed interessenter inde

i debatten. Fordi myndighederne er s& magtfuld en
akter i storskala-projekterne, har det stor betydning,
at lige netop de gor en indsats for at holde de forskel-
lige emner inde i debatten. Der er derfor gode forud-
seetninger for kriteriet om, at interesserne i debatten
ikke ma veere uforenelige.

Det andet kriterium for at et deliberativt demokrati
kan fungere er, at ressourceinteressenterne pa grund
af deres overlegne vidensmeessige og okonomiske
ressourcer mé tage ansvaret for at skabe en debat,
hvor den ulige fordeling af magt ikke far betydning
for befolkningens deltagelse i horingsprocessen samt
en debat, befolkningen har interesse i at deltage i. Det
lykkes ikke helt i horingsprocesserne pa storskala-
omradet. Det storste problem i den forbindelse er, at
der er en generel mistillid til ressourceinteressenter-
ne. Det gelder for Réstofdirektoratet, der pa grund
af de mange roller, de varetager i forbindelse med
storskala-projekterne, skaber tvivl i befolkningen om,
hvorvidt de kan optrade objektivt i heringsproces-
sen, men det geelder ogsa Greenland Development,
der kritiseres for at veere for positiv i sin fremstilling
af Alcoa-projektet.

Derudover overlades der generelt for meget ansvar til
selskaberne i heringsprocessen. Det er saledes selska-
berne selv, der har hovedansvaret for de borgerme-
der, der atholdes som en del af horingsprocessen. Det
giver mening i den forstand, at det er selskaberne,
der besidder klart den storste viden om projekterne,
men det gor ogsa, at der &bnes op for en mulighed
for misbrug af heringsprocessen, der er meget uhen-



sigtsmeessig. Mistilliden til ressourceinteressenterne
gor nemlig, at der opstar en generel mistillid til he-
ringsprocessen og det far en heemmende indflydelse
befolkningens deltagelse i horingsprocessen. Ansva-
ret for at skabe en heringsproces, der ikke pavirkes af
den asymmetriske fordeling af magt varetages derfor
ikke i tilstreekkelig grad af ressourceinteressenterne.

Det tredje kriterium for en demokratisk legitim
heringsproces er, at alle i befolkningen skal have en
lige adgang til at ytre sin kritiske holdning i offentlig-
heden. Dette er en forudseetning for at kunne deltage
i den deliberative debat. I undersegelsen identificeres
fire deloffentligheder, hvorigennem den grenland-
ske befolkning har adgang til den deliberative debat
omkring storskala-projekterne: Medierne, NGOerne,
den formelle horing samt borgermederne.

For de to ikke statslige deloffentligheder; medierne
og NGOberne geelder det, at der generelt er en meget
lige adgang til offentligheden igennem dem. Det er
ikke specielt vanskeligt at fa sine indleeg bragt i medi-
erne og adgangen til NGOverne er pr. definition aben
for alle, der har interessen. For begge deloffentlighe-
der er der imidlertid barrier, som begrenser deres
mulighed for at forholde sig kritisk til magthaverne.
Mangel pa ressourcer er et problem for bade medi-
erne og NGOerne, fordi det gor dem athaengige af

de informationer, de far fra ressourceinteressenterne.
NGOterne mangler generelt ressourcer til at deltage
ordentligt i den formelle horing og for medierne gor
en uhensigtsmeessig bevillingsstruktur desuden, at de
er meget sarbare over for politiske modvilje, hvilke
ligeledes gor det vanskeligt at forholde sig kritisk til
magthaverne.

I de to statsligt baserede deloffentligheder: Den for-
melle horing og borgermederne forholder det sig lige
omvendt. Her er muligheden for at forholde sig kri-
tisk til magthaverne netop formalet med deres etab-
lering og muligheden er sédledes rigtig god. Derimod
ses der barrierer for befolkningens adgang til offent-
ligheden igennem disse to deloffentligheder. Feelles
for dem begge er, at interessenterne skal forholds sig
til alt for mange informationer pa alt for kort tid. Det

gor det vanskeligt at deltage ordentligt i heringspro-
cessen og det bliver derfor en begransende faktor for
interessenternes adgang til offentligheden.

Det er positivt for den demokratiske legitimitet, at
der er sa mange deloffentligheder, hvorigennem den
gronlandske befolkning kan deltage i debatten, men
der er, som det fremgar, ogsa barrierer, der leegger
begreensninger pa savel adgangen til offentligheden
som muligheden for at forholds sig kritisk til magt-
haverne. Der er séledes ogsa i forhold til dette kriteri-
um mulighed og behov for forbedringer.

Det fjerde kriterium for en legitim heringsproces er,
at befolkningens adgang til informationer omkring
storskala-projekterne skal veere lige og effektiv. Man-
gel pa ressourcer blandt interessenterne gor, at infor-
mationen i nogen grad er kontrolleret af de statslige
myndigheder og selskaberne. Analysen af dette
kriterium fokuserer derfor pa abenheden hos disse
aktorer og dennes effekt pa befolkningens adgang til
information. Der er specielt fokus pa, i hvor hej grad
informationsindsatsen er proaktiv. Dvs. at ansvaret
for at informere offentligheden hviler pa interessen-
ten med de fleste ressourcer og den storste viden.

De statslige myndigheder savel som selskaber ken-
detegnes af en manglende abenhed og fokus pa den
proaktive informationsindsats. Den manglende stats-
lige styring af informationsindsatsen kan forklare en
stor del af problematikken specielt hos selskaberne.
Men ogsa manglende erfaringer med transparente
heringsprocesser hos de offentlige myndigheder kan
veere en del af forklaringen. Der er sket veesentlige
forbedringer i lobet af de sidste &r, men der er behov
for mere bevidste proaktive tiltag i informationsind-
satsen.

For at sikre at offentlighedens adgang til information
ogsa er effektiv, kan det veere nodvendigt, at res-
sourceinteressenterne sorterer i den information, der
offentliggeres. Men fordi der generelt er mistillid til
ressourceinteressenterne, er det netop i forbindelse
med storskala-projekter nedvendigt at udeve eks-
trem dbenhed og offentliggore alle de informationer,
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der overhovedet kan offentliggores. Det gor ressour-
ceinteressenterne ikke i dag.

En proaktiv informationsindsats er et vigtigt element
i at skabe en lige og effektiv adgang til information
og ressourceinteressenterne er pa flere omrader
bevidste om vigtigheden af at informere offentlighe-
den. Der gores derfor ogséd en stor indsats for at gere
dette, men der er dog som nzvnt flere omrader, hvor
kriteriet ikke er opfyldt.

Det femte og sidste kriterium for en demokratisk
legitim heringsproces er, at heringsprocessen skal
have en reel indflydelse pa beslutningsprocessen i
forbindelse med storskala-projekter. Interessenter-
nes opfattelse af egen indflydelse varierer meget.
Nogle peget pa omréder, hvor de har varet med til at
pévirke specifikke beslutninger mens andre har den
opfattelse, at der generelt ikke bliver taget hensyn til
gronlandske interessenter. Det kan saledes veere van-
skeligt at sige noget specifikt ud fra disse udsagn.

Sherry Arnsteins typologi hjeelper imidlertid med

at give et indtryk af heringsprocessens indflydelse.
Hendes typologi straekker sig fra manipulation som
det laveste niveau for indflydelse og fuld borger-
kontrol som det hgjeste niveau for indflydelse. Den
gronlandske heringsproces ligger et sted i midten.
Ved borgermederne og igennem medierne fokuseres
der hovedsageligt pa informering, hvilket giver en
meget lille mulighed for indflydelse. NGO'erne og de
interessenter der deltager i den formelle hgring har
derimod en ret god mulighed for indflydelse, idet
disse deloffentligheder i hej grad konsulteres af res-
sourceinteressenterne. Slutteligt ses der ogsa i fora og
udvalg muligheder for partnerskab mellem eksterne
interessenter og ressourceinteressenter. Hgringspro-
cessen er derfor bestemt ikke uden betydning.

Der er imidlertid faktorer som i hoj begraenser
heringsprocessens indflydelse. En veesentlig af disse
er processens timing. Der har varet en tendens til at
placere horingsprocessen sé taet pa aktivitetens start,
at der reelt ikke er tid til storre eendringer, inden
godkendelsen ma gives. Dette er en vaesentlig be-
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grensning pa heringsprocessens indflydelse i det det
reelt gor horingsprocessen til en proforma-aktivitet
og det er en praksis, som det klart ma anbefales at
andre. Hvis dette sker, er der ganske gode forudseet-
ninger for, at dette sidste kriterium bliver opfyldt.

Som det fremgir, er det ikke alle kriterier for den
deliberative debat, der er opfyldt i lige hej grad og

i forhold til kriterierne om adgang til information
og ansvaret for en herredemmefri debat kan der
peges pa vaesentlige problemomréder. Det betyder
imidlertid ikke, at den grenlandske heringsproces
nedvendigvis mé betragtes som demokratisk illegi-
tim. Det kan ikke forventes, at nogen virkelig proces
lever 100 % op til de kriterier, der stilles op af Dahl
og Habermas. Horingsprocessen, ma man erkende,
finder trods alt ikke sted i et vakuum. Kriterierne er
teenkt som pejlemaerker og en made, hvorpa man
kan forbedre den demokratiske legitimitet i horings-
processen.

P& mange omrader gores der mange ting rigtigt i ho-
ringsprocessen. En af de vigtigste forudsaetninger for
at skabe en mere inddragende heringsproces er, at
der er en grundliggende politisk vilje til at inddrage
befolkningen og det er der i Gronland. Det er som
bekendt hovedsageligt de gronlandske myndigheders
fortjeneste, at meget fa interessenter holdes ude af
debatten og myndighederne har ogsé lebende vist en
vilje til at ville forbedre heringsprocessen. Derudover
er de mange deloffentligheder og forskellige indfly-
delsesmuligheder en stor fordel for den demokratiske
legitimitet. Eksempelvis er den korte afstand mellem
landets politikere og befolkningen ganske unikt for
Gronland og et meget positivt element.

Der er saledes flere rigtig gode elementer i de gron-
landske heringsprocesser pa storskala-omradet og
man kan derfor ikke kalde heringsprocessen for de-
mokratisk illegitim, men der er nogle meget proble-
matiske elementer i heringsprocessen, der i hej grad
skader legitimiteten og som det er afgerende, at der
bliver gjort noget ved.



Den manglende transparens og fokus pa proaktiv
information er et af de storste problemer for legiti-
miteten. Bdde fordi det er en af grundpillerne i den
deliberative debat, men i allerhgjeste grad ogsa fordi
det skader befolkningens tillid til myndighederne.
Ud over de fem kriterier, der er opstillet i denne
undersogelse, er befolkningens tillid til processen
og de myndigheder, der styrer den et helt afgerende
kriterium for heringsprocessens savel som Naalak-
kersuisuts legitimitet. Derfor er det et problem, der
bor tages meget alvorligt.

Af samme grund er det ogsa af afgerende vigtig-
hed, at det sikres, at heringsprocessen ikke bliver

en proforma-proces. Tilliden til processen og de
styrende myndigheder atheenger netop af, at interes-
senterne foler, at de bliver hort. Derfor er problemer
som timingen af processen og en bedre styring af
selskabernes rolle i horingsprocessen ogsa et vigtigt
indsatsomrade.

Generelt er det dog vigtigt at sikre, at alle fem krite-
rier er til stede i horingsprocessen, da de er gensidigt
athaengige af hinanden. Det giver eksempelvis ikke
mening, at adgangen til offentlighed er perfekt, at en
herredommefri kommunikation samt muligheden
for kompromiser mellem interessenterne er sikret,
og at heringsprocessen derudover fér reel betydning
pé den politiske beslutning, hvis interessenterne ikke
kan fa adgang til information omkring projekterne.
Omvendst er tilstedevaerelsen af de fire forste kriterier
ogsa ligegyldige, hvis ikke heringsprocessen i sidste
ende far nogen reel betydning for de beslutninger,
der tages. Alle kriterier mé derfor veere til stede i
heringsprocessen.

Sammenlignet med Newfoundland er der ikke
specielt mange flere problemer i den gronlandske ho-
ringsproces, end der er i Newfoundland. Det er blot
nogle andre problemer, der dominerer. I Newfound-
land er der specielt problemer i forhold til kriteriet
om serinteressernes forenelighed og en lige adgang
til offentligheden. Her ses der en tendens til, at
miljeorganisationer udelukkes af debatten, fordi de
associeres med Greenpeace, som er meget upopulere

i Newfoundland. Derudover er der store problemer
med at fa befolkningen engageret i heringsproces-
sen, fordi nyhedens interesse er ved at leegge sig og
befolkningen er ved at vaenne sig til de konsekvenser,
storskala-projekterne medferer. Det er ikke i lige sa
hej grad et problem i Grenland, hvor interesseor-
ganisationerne er meget engagerede i processen og
miljespergsmalet er en meget veesentlig del af debat-
ten. Der er dog alligevel pa grund af Newfoundlands
store erfaring med storskala-projekter ting at leere fra
den newfoundlandske made at kere horingsproces-
sen pa og det er en vesentlig pointe. Det ville kunne
bidrage veesentligt til den grenlandske heringspro-
ces, hvis man systematisk indhentede erfaringer fra
lande med storre erfaring og benyttede sig af disse til
at forbedre horingsprocessen. Newfoundland er bare
ét eksempel.

Den gronlandske heringsproces i forbindelse med
storskala-projekter er overordnet ikke illegitim og
heller ssmmenlignet med de newfoundlandske, men
der er som beskrevet nogle meget kritiske problemer
og derfor et stort behov for, at man setter handling
bag den gode politiske vilje og pdbegynder en syste-
matisk forbedring af heringsprocessen.

an 9%



KAPITEL 13: LITTERATUR

Ad. hoc. Udvalget (2008): "Betenkning afgivet af
Landstingets ad hoc udvalg vedrorende eventuel
etablering af en aluminiumssmelter i Gronland”,
FM2008/83, Landstinget

Arnstein, Sharry (1969): A ladder of participation,
JAIP, vol.35, Nr. 4 pp. 216-224

Berthelsen, Ove Karl (2011): Svar pa § 37-spergsmail,
olieefterforskningsboringer i Gronland, Naalakkersu-
isut, Nuuk

Berthelsen, Ove Karl (2011a): Svar pa § 37 sporgsmial,
nr. 2011-073, ALHA Borgermoder, Naalakkersuisut,
Nuuk

BMP (2009): Guidelines for Social Assessments for
mining projects in Greenland, Bureau of Minerals and
Petroleum, Nuuk

BMP (2011): BMP guidelines - for preparing an
Environmental Impact Assessment (EIA) Report for
Mineral Exploitation in Greenland, Bureau of Mine-
rals and Petroleum, Nuuk

BMP (2011a): BMP Guidelines - for preparing an
Environmental Impact Assessment (EIA) report for
activities related to hydrocarbon exploration and ex-
ploitation offshore Greenland

CNLOPB (2006): Development Plan Guidelines,
Canada-Newfoundland and Labrador Petroleum
Board, Canada

Dahl, Robert A. (2000): On democracy, Yale Univer-
sity Press, New Haven

Dabhl, Robert A. (1989): Democracy and its Critics,
Yale University Press, New Haven

Darbishire, Helen (2011): Proactive Transparency:

The future of the right to information, Working paper,
The World Bank

96 ae

Department of Environment and Conservation
(2009): Environmental Assessment — A Guide to the
Process, Department of Environment and Conserva-
tion, Newfoundland

Department of Mines and Energy (2001): Intervenor
Funding Program Guidelines, Department of Mines
and Energy, Newfoundland

Department of Natural Resources (2011): Mining in
Newfoundland and Labrador, Department of Natural
Resources, Newfoundland

Greenpeace (2011): Klage over Rastofdirektoratets af-
slag pa aktindsigt i en reekke dokumenter med relation
til olieefterforskning i Vestgronland, samt visse sags-
behandlingsfejl ved Rastofdirektoratets behandling af
anmodningerne om aktindsigt. Greenpeace, Nuuk

Grontmij og Carl Bro (2010): Rapport Interessent
Workshoppe marts-april 2011, Kvanefjeld Multi Ele-
ment Projekt, Nuuk

Gronlands Statistik (2010): Statistisk firbog 2010,
Gronlands Statistik, Nuuk

Grenlands Statistik (2010): Kompetencegivende ud-
dannelser 2010, Grenlands Statistik, Nuuk

Grenlands Statistik (2011): Ledighed i byerne i 1.
Kvartal 2011, Grenlands Statistik, Nuuk

Eriksen, Erik Oddvar (2003): Kommunikativt demo-
krati - Jiirgen Habermas'teori om politik og samfund,
Hans Resitzels Forlag, Kebenhavn

Farelly, Colin (2004): An introduction to contem-
porary political theory, Sage publications, London

Flyvbjert, Bent (2004): Five understandings about
case-study reseach i Clive Seal et. al., Qualitative
research practice, London and Thusand Oaks, CA, pp.
420-434



Fusco, Leah (2007): Offshore oil: An overview of de-
velopment in Newfoundland and Labrador, Working
paper, Oil, Power and Dependency

Fusco, Leah (2007): The Invisible Movement: The
Response of the Newfoundland Environmental Move-
ment to the Offshore Oil Industry, Memorial Univer-
sity, Newfoundland

Greenland Development (2008): Beslutningsgrundlag
for etablering af en aluminiumssmelter i Gronland,
Departementet for erhverv, arbejdsmarked og er-
hvervsuddannelse, Nuuk

Greenland Development (2008a): Arsrapport 2008,
Greenland Development, Nuuk

Greenland Development (2009): Aluminiumsprojek-
tet, Preesentation ved borgermede d. 19-22 januar
2009, Nuuk

Habermas, Jiirgen (1991): Borgerlig offentlighed,
Informations Forlag, Kebenhavn

Habermas, Jiirgen (1996): Between fact and norms
- Contributions to at discourse theory of law and
democracy, Polity Press, Cambridge

Hansen, Anne Merrild (2010): SEA effectiveness and
power in decision-making — A case study of alumi-
nium production in Greenland, Ph.d athandling,
Aalborg Universitet, Aalborg

HS Analyse (2010): Kendskab og holdning i Gron-
land til aluminiumsprojektet efterdar 2010, Greenland
Development, Nuuk

HS Analyse (2011): Kendskab og holdning i Gron-
land til aluminiumsprojektet efterdr 2011, Greenland
Development, Nuuk

IA, Demokraterne og KP (2009): Landsstyrekoaliti-
onsaftale for perioden 2009-2013, Nuuk

ICC (2011):Inuit Circumpolar Council, Greenland -
Horingssvar vedrorende Vurderinger af Virkninger pa
Miljoet for 2D seismik-indsamling i Nordpstgronland,
ICC, Nuuk

ICC (2011a): Inuit Circumpolar Counsil, Greenland -
Svar vedrorende “Offentlig horing af ansogning om ef-
terforskningsboringer i havet vest for Gronland (VVM
0 gVSB), ICC, Nuuk

ICC og KNAPK (2011): Inuit Circumpolar Council,
Greenlan - Horingssvar vedrorende “Vurderinger af
Virkninger pa Miljoet for indsamling af 2D seismiske
data i hoj oplosning i Vestgronland”, ICC, Nuuk

Kanukoka (2010): Heringssvar pd ansegning om efter-
forskningsboringer i havet vest for Gronland (VVM og
VSB), Kanukoka, Nuuk

Kanukoka (2011): Horing af Vurdering af virkninger
pa miljoet (VVM) og Vurdering af samfundsmecessig
beeredygtighed (VSB) fra Cairn Energy, vedrorende
efterforskningsboring i havet vest for Gronland 2011,
Kanukoka, Nuuk

Loftager, Jorn: (1999): Fungerer den politiske offentlig-
hed? i Jorgen Goul Andersen et al., Den demokratiske
udfordring, Hans Reitzels Forlag pp. 13-29, Keben-
havn

March, James G. og Olsen, Johan, P (1989): Re-
discovering institutions - The organizational basis of
politics, The Free Press, New York

Marshall, T.H. (1964): Citizenship and social class i
T.H. Marshall: Class, citizenship and social develop-
ment, Doubleday and Company Inc., New York

Martin, Wendy (1999): Once Upon a Mine - Story of
pre-Confederation Mines on the Island of Newfoud-
land, The Canadian Institute of Mining and Metal-
lurgy, Montreal

an 97



McAvoy, Gregory E. (1999): Controlling technocracy:
Citizen rationality and the NIMBY syndrome, Geor-
getown University Press, Washington DC.

Mediearbejdsgruppen (2010): Steerke medier - Vi
skaber fremtiden sammen, Naalakkersuisut

Meilby, Mogens (1999): De klassiske nyhedsveerdier i
Lars Kabel et.al.: Nye Nyheder, Center for Journalistik
og Efteruddannelse, Arhus

Mikkelsen, Jan Foght (2002): Formidlingsetik - Bidrag
til en etik for strategisk massekommunikation, Ros-
kilde Universitetsforlag

Miljostyrelsen (2008): Status for danske offshore
handlingsplan, Miljestyrelsen, Kebenhavn

Mou (2007): Forstdelsesmemorandum mellem Hjem-
mestyre og Alcoa Inc., Greenland Development

Moller, Jorgen og Skaaning, Svend-Erik (2010): De-
mokrati og demokratisering — En introduktion, Hans
Reitzels Forlag, Kebenhavn

Nordregio (2010): Mobilitet i Gronland - Sammenfat-
tende analyse, Nordregio, Stockholm

Pratt, Larry (1985): Energy, Regionalism and Ca-
nadian Nationalism, Newfoundland Studies vol. 1,
175-200

Public Review Commission (2011): Operating Proce-
dure for the Hebron Development Application Public
Review, Public Review Commission, Newfoundland

Rutledge, Ian (2005): Addicted to Oil: America’s Re-
lentless Drive for Energy Security, 1.B. Tauris, London

Réstofdirektoratet (2008): Efterforskning og udnyttelse
af uran, Rastofdirektoratet, Nuuk

Réstofdirektoratet (2009): Rastofdirektoratets Arsbe-
retning 2009, Rastofdirektoratet, Nuuk

98 as

Réstofdirektoratet (2011): Pressemeddelelse: Olie-
spildsberedskabsplanen offentliggores, Pressemede d.
15. august 2011

Sinclair, Peter R. (2008): An ill wind is blowing some
good: Dispute over development of the Hebron oilfield
off Newfoundland, workingpaper, Oil, Power and De-
pendency, Memorial University, Newfoundland.

Statistics Canada (2006): 2006 Census, http://
www]12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-
pd/hlt/97-560/pages/page.ctm?Lang=E&Geo=P
R&Code=01&Table=1&Data=Dist&Sex=1&Start
Rec=1&Sort=2&Display=Page, Statistics Canada

Statistics Canada (2011); Labour force characteristics
by province, seasonally adjusted, http://www40.stat-

can.ca/l01/cst01/lfss01a-eng.htm, Statistics Canada

Serensen, Eva og Thorfing, Jacob (2000): Skander-
borg pa landkortet. Et studie af lokale styringsnetveaerk
og politisk handlekraft, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, Kebenhavn.

Togeby, Lise (2004): Et demokrati, som omfatter alle,
der bor i Danmark? i Den demokratiske udfordring
af Jorgen Goul Andersen et. al., Hans Reitzels Forlag,
Kgbenhavn pp. 133-153

Waltzer, M. (1999): Deliberation and what else?, Ox-
ford University Press, Oxford

LOVGIVNING

Canada-Newfoundland Atlantic Accord Imple-
mentation Act, 2007 http://laws.justice.gc.ca/eng/
acts/C-7.5/

Forretningsorden for Inatsisartut af 12. november
2010 http://www.inatsisartut.gl/inatsisartuthome/for-

retningsorden.aspx

Inatsisartutlov nr. 12 af 1. december 2009 om ud-
nyttelse af vandkraft til produktion af energi http://


et.al
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-560/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Table=1&Data
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-560/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Table=1&Data
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-560/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Table=1&Data
http://www12.statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-560/pages/page.cfm?Lang=E&Geo=PR&Code=01&Table=1&Data
http://www40.statcan.ca/l01/cst01/lfss01a-eng.htm
http://www40.statcan.ca/l01/cst01/lfss01a-eng.htm
http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-7.5/
http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-7.5/
http://www.inatsisartut.gl/inatsisartuthome/forretningsorden.aspx
http://www.inatsisartut.gl/inatsisartuthome/forretningsorden.aspx
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_12-2009_vandkraft/L_nr_12-2009_dk.htm

www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/1tl/L nr 12-
2009 vandkraft/L nr 12-2009 dk.htm

Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineral-
ske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor http://

www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/1tl/L nr 07-
2009 raastoffer/L_nr 07-2009 dk.htm

Inatsisartutlov nr. 11 af 19. maj 2010 om fredning
og anden kulturarvsbeskyttelse af kulturminder.

http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/
1tI/L 11-2010 fredning/I. nr 11-2010 dk.htm

Inatsisartutlov nr. 20 af 18. november 2010 om @n-
dring af landstingslov om indkomstskat http://www.

lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/1tl/L _20-2010
indkomstskat/L _nr 20-2010 dk.htm

Landstingsforordning nr. 8 af 15. november 2007
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2007/1tf/
Itf nr 08-2007 miljoebeskyttelse/ltf nr 08-2007
dk.htm

Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed

i forvaltningen http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/
dk/1994/Ltl/Itl nr 09-1994 dk.htm

Folketingsbeslutning nr. 103 af 29. marts 1985, Lovti-
dende A, 1985

EM 2009/148: Beslutningsforslag om at Naalakker-
suisut palcegges til snarest at arbejde for indforelsen
af ovre greense for indholdet af uran pa 0,1 % pa alle
udvindings tilladte rastoffer i Gronland, Siumutgrup-
pen i Inatsisartut, 2009

EM2011/50: Forslag til foresporgselsdebat om mulig-
heden for at cendre Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december
2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betyd-
ning herfor, sdledes at Inatsisartut fremover inddrages
i forbindelse med udstedelser af efterforsknings- og
udnyttelsestilladelser, i form af indhentning af en udta-
lelse fra Inatsisartut angdende de enkelte ansogninger,
IA, 2011

Svarnotat EM2011/50: Svarnotat, Medlem af Naalak-
kersuisut for Erhverv og Rastoffer, Ove Karl Berthel-
sen, 2011

UKA 2011/50-1, Ordfererindleeg, Atassut Inatsisar-
tuni, 8. november 2011 ang. EM2011/50

Konvention om adgang til oplysninger, offentlige
deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pa miljpomradet (Arhus-
konventionen) http://www.mst.dk/Borger/Miljoeretti
gheder/%C3%85rhuskonventionen

ARTIKLER

Sermitsiaq 22. januar 2010: Sermitsiaq: Vi skal sikre
kulturen — og Alcoa ma padtage sig medansvar, http://
sermitsiaq.ag/node/72693

Sermitsiaq 11. marts 2010: Sermitsiaq mener: Fri-
landsmuseum eller industriel udvikling, http://sermit-
siag.ag/node/73156

Sermitsiaq d. 31. august 2010: IA raser mod Green-
peace, http://sermitsiaq.ag/node/75437

Sermitsiaq d. 11. november 2010: Avataq: Stil Alcoa-
projektet i bero, http://sermitsiaq.ag/node/76749

Sermitsiaq d. 16. november 2010: Avataq: Alcoa
medfinancierer slyngel-stater, http://sermitsiaq.ag/
node/76747

Sermitsiaq d. 18. november 2010: Maniitsoq-mod-
stand mod Alcoa, http://sermitsiaq.ag/node/76746

Sermitsiaq d. 18. marts 2011: Anmeldelse: Kuanner-
suit News Udgivet af Greenland Minerals and Energy,
nr. 1+2, http://sermitsiaq.ag/eavis/laes/?id=00077519
4abf7¢30c5465&subscription id=786527&s=1

Sermitsiaq d. 16. september 2011: Klandrer KNR for
skadeligt mikrofonholderi, http://sermitsiaq.ag/sites/
default/files/smsq_epaper 2/sermitsiaq37.pdf

aee 99


http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_12-2009_vandkraft/L_nr_12-2009_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_12-2009_vandkraft/L_nr_12-2009_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_07-2009_raastoffer/L_nr_07-2009_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_07-2009_raastoffer/L_nr_07-2009_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2009/ltl/L_nr_07-2009_raastoffer/L_nr_07-2009_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/ltl/L_11-2010_fredning/L_nr_11-2010_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/ltl/L_11-2010_fredning/L_nr_11-2010_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/ltl/L_20-2010_indkomstskat/L_nr_20-2010_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/ltl/L_20-2010_indkomstskat/L_nr_20-2010_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2010/ltl/L_20-2010_indkomstskat/L_nr_20-2010_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2007/ltf/ltf_nr_08-2007_miljoebeskyttelse/ltf_nr_08-2007_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2007/ltf/ltf_nr_08-2007_miljoebeskyttelse/ltf_nr_08-2007_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/2007/ltf/ltf_nr_08-2007_miljoebeskyttelse/ltf_nr_08-2007_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/1994/Ltl/ltl_nr_09-1994_dk.htm
http://www.lovgivning.gl/gh.gl-love/dk/1994/Ltl/ltl_nr_09-1994_dk.htm
http://www.mst.dk/Borger/Miljoerettigheder/%C3%85rhuskonventionen
http://www.mst.dk/Borger/Miljoerettigheder/%C3%85rhuskonventionen
http://sermitsiaq.ag/node/72693
http://sermitsiaq.ag/node/72693
http://sermitsiaq.ag/node/73156
http://sermitsiaq.ag/node/73156
http://sermitsiaq.ag/node/75437
http://sermitsiaq.ag/node/76749
http://sermitsiaq.ag/node/76747
http://sermitsiaq.ag/node/76747
http://sermitsiaq.ag/node/76746
http://sermitsiaq.ag/eavis/laes/?id=000775194abf7c30c5465&subscription_id=786527&s=1
http://sermitsiaq.ag/eavis/laes/?id=000775194abf7c30c5465&subscription_id=786527&s=1
http://sermitsiaq.ag/sites/default/files/smsq_epaper_2/sermitsiaq37.pdf
http://sermitsiaq.ag/sites/default/files/smsq_epaper_2/sermitsiaq37.pdf

Sermitsiaq d. 22. september 2011: Avataq siger nej til
et seminar, http://sermitsiag.ag/node/108167

Sermitsiaq d. 6. december 2011: Fd gang i debatten,
http://sermitsiaq.ag/node/113626

KNR nyheder d. 11. november 2010:
Avataq: Information er manipuleret og mangelfuld,
http://knr.gl/kl/node/58971

KNR nyheder d. 15. august 2011: Selvstyret letter pa
laget, http://www.knr.gl/da/node/95807
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APPENDIKS 1: INTERVIEWOVERSIGT

Interview 1: Aksel Blytmann, KNAPK

Interview 2: Anne Merrild, Post Doc., Aalborg Uni-
versitet

Interview 3: Bjarne Lyberth, Formand for Modstan-
derforening imod Alcoa

Interview 4: Finn Lynge, Kontaktpunkt for Earth
Charter Narsaq

Interview 5: Flemming Drechsel, Administrerende
Direktor, Greenland Development

Interview 6: Hans Peder B. Kristensen, Rastofkoordi-
nator, Qaasuitsup Kommunia

Interview 7: Hans Kristian Olsen, Administrerende
direktor, Nunaoil a/s

Interview 8: Henrik Leth, Direktor, Gronlands Ar-
bejdsgiverforening

Interview 9: Ib Laursen, Driftsdirektor, Greenland
Minerals and Energy a/s

Interview 10: Jon Burgwald, Arktisk medarbejder,
Greenpeace Danmark

Truls Gulowsen, Leder, Greenpeace Norge

Interview 11: Josef Petersen, Formand, Kvanefjeld
Forum

Interview 12: Mark Shrimpton, Senior associate,
Stantec

Interview 13: Marie Fleicher, Fagchef, Erhvervsud-
viklingsafdelingen, Kommuneqarfik Sermersooq

Interview 14: Roar H. Olsen, Fagchef, Anleg og Mil-
joforvaltningen, Kommuneqarfik Sermersooq

Interview 15: Naaja Nathanielsen, medlem af Inatsis-
artut og erhvervsudvalget for Inuit Ataqatigiit

Interview 16: Naimah Hussain, Journalist, Nuuk Tv

Interview 17: Parnuna Egede, Miljoradgiver, Inuit
Circumpolar Council

Interview 18: Peter Hansen, Senior radgiver, For-
mandens Departement (tidligere Erhvervsdeparte-

mentet)

Interview 19: Mette Frost, Programmedarbejder for
Gronland, Verdensnaturfonden (WWF)
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APPENDIKS 2: INTERVENOR FUNDING

0G KOMMISARORDNINGEN

dette appendiks kan findes information omkring
Intervener Funding og kommissar ordningen, der
er en del af horingsprocessen i Newfoundland.

INTERVENER FUNDING PROGRAMMET

Guide til intervener funding-programmet i New-
foundland: http://www.exec.gov.nl.ca/exec/interfun-
ding/guidelines.intervenorfunding.PDF

KOMMISSARORDNINGEN

Intervener Funding-programmet sikrer, at interes-
segrupper og individer, der pavirkes af et projekt far
muligheden for at deltage i horingsprocessen om-
kring dette projekt. Mere specifikt giver det interes-
senter muligheden for at sege om penge til at deltage
i en konkret horingsproces. Det er saledes midler,
der soges til hver enkelt horing.

Midlerne kan benyttes til en lang reekke udgifter i
forbindelse med forberedelse af hgringssvar mundt-
lige savel som skriftlige. Eksempelvis kan naevnes
udgifter til konsulentbistand, transportudgifter,
frikeb af personale (specielt relevant, hvis NGOer
ikke har noget fuldtidspersonale), udgifter til mad i
perioden osv.

For at veere kvalificeret til intervener funding skal
man:

= Pavise, at man er en relevant partisagen. Dvs. at
man selv eller ens medlemmer pavirkes direkte af

sagen.

= Pavise, at de synspunkter, man soger stotte til at
fremfore, ikke varetages af andre organisationer.

For yderligere oplysninger se:

Factsheet omkring intervener funding-programmet i
Alberta: http://www.nrcb.gov.ab.ca/downloads/docu-

Kommissearordningen har sin lovmeessige hjem-
mel i The Canada-Newfoundland Atlantic Accord
Implementation Act, http://laws.justice.gc.ca/eng/
acts/C-7.5/, som er den lovgivning, oliesektoren ad-
ministreres pa baggrund af i Newfoundland. Denne
lov administreres af The Canada-Newfoundland
Offshore Petroleum Board (CNLOPB)

1§ 44 stk. 2 hedder det at:

= CNLOPB har befojelser til at udpege en kom-
misser, der pa vegne at CNLOPB varetager den
offentlige horingsproces omkring en konkret
ansggning.

= Denne kommisseer skal i lobet af en periode pa
hojst 270 dage og pa baggrund af den offentlige
hering indgive sine anbefalinger omkring an-
sogningen til CNLOPB, som tager den endelige
beslutning omkring ansegningen.

= Kommissarens anbefalinger har ikke karakter
af juridisk bindende beslutninger, men er netop
blot anbefalinger.

Kommissaren har dog ikke helt frie heender til at va-
retage horingsprocessen, men handler pa baggrund
af en raekke Terms of Reference, der udstikkes af CN-
LOPB pa baggrund af Development Plan Guidelines.
http://www.cnlopb.nl.ca/pdfs/guidelines/devplan.pdf

mentloader.ashx?id=11566

Guide til intervener funding-processen i Alberta:
http://www.nrcb.gov.ab.ca/Content Files/Files/NRP
Guides/Intervener Funding.pdf
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Pa baggrund af disse Terms of Reference udfeerdiger
kommisseren en reekke operationelle procedurer,
som fastlaegger:

= Tid og sted for heringerne
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= Hvilke emner, der skal behandles ved hvilke
moder

= Retningslinjerne for mundtlige og skriftlige ind-
laeg og meget andet.

Et eksempel pé operationelle procedurer for en he-
ringsproces i forbindelse med Hebron feltet i New-
foundland kan ses her: http://hebronpublicreview.ca/

wp-content/uploads/2011/09/Operational-Procedu-
res-Final-Rev-2.0-140911.pdf
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APPENDIKS 3: RAPPORTENS ANBEFALINGER

ANBEFALINGER TIL FORBEDRING
AF MULIGHEDEN FOR DEBAT

Bekaempelse af principiel modstand via informa-
tion vil forbedre debatklimaet imellem de eksterne
interessenter savel som de videnssvage interessenter,
og gore interessenterne mere abne over for hinan-
dens argumenter. Dermed skabes et bedre grundlag
for en aben deliberativ debat.

Opmarksomhed omkring udelukkelse af emner
kan modvirke den situation, hvor ressourcesvage
interessenter kommer til at std alene med et emne i
debatten og derved udelukkes fra den deliberative
debat.

ANBEFALINGER TIL FORBEDRING
AF BEFOLKNINGENS TILLID TIL
RESOURCEINTERESSENTER QG
HORINGSPROCESSEN

Strammere retningslinjer og vejledning af selska-
berne i heringsprocessen vil give selskaberne en
bedre forudsatning for at tilrettelaegge en hensigts-
meessig heringsproces og borgerne en folelse af, at
selskaberne ikke har frit spil, men at der er en statslig
myndighed, der er garant for deres indflydelse pa

processen.

Storre transparens i Rastofdirektoratet vil give
offentligheden en bedre mulighed for at fa indsigt i
de beslutninger, der tages ifm. storskalaprojekter pa
rastofomradet og dermed bidrage til at forbedre til-
liden til RD.

En storre parlamentarisk kontrol med den statslige
myndighed (RD og GD), vil bidrage til at forbedre
transparensen og dermed tilliden til myndighederne
og heringsprocessen generelt. Det kan eksempelvis,
som det er foreslaet i Inatsisartut, ske ved at give Er-
hvervsudvalget en storre indflydelse pa beslutnings-
processen ift. storskalaprojekter.
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En uvildig instans til varetagelse af heringsproces-
sen er en anden made at sikre tilliden til horings-
processen pa. Det vil gore heringsprocessen mere
uathaengig af ressourceinteressenterne og séledes
skabe gode vilkar for en herredemmefri proces, hvor
magtasymmetrien og tilliden til ressourceinteressen-
terne ikke fir sa stor en betydning.

ANBEFALINGER TIL FORBEDRING
AF BEFOLKNINGENS ADGANG TIL
AT YTRE SIG | OFFENTLIGHEDEN

Folgende anbefalinger til forbedring af befolkningens
adgang til offentligheden igennem medierne bygger
pé Mediearbejdsgruppens anbefalinger i Medierede-
gorelsen fra 2010:

Losrivelse af KNR fra den arlige finanslovspro-
cedure vil give KNR mulighed for at fungere som
kritisk deloffentlighed uden at skulle frygte ekono-
miske repressalier. Dette kan eksempelvis gores ved
etableringen af en politisk uathaengig mediefond,
der varetager uddelingen af gkonomiske midler til
landets medier.

En forogelse af det offentlige tilskud til grenlandske
medier vil frigive flere midler til at lave dybdebo-
rende artikler og gere journalister i stand til i hojere
grad at stille sig kritisk over for de oplysninger, de
modtager fra magthaverne og andre ressourceinte-
ressenter. Derudover vil det give aviser og tv-statio-
ner mulighed for i hojere grad at efteruddanne deres
personale.

En strategisk stillingtagen til mediestrukturen,
hvor der tages stilling til forholdet mellem medierne
og det politiske system samt hvordan man sikrer en
mangfoldig pressedeekning.



Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem NGOv®erne:

Okonomisk stette eller tilpasning til NGO’ernes
manglende midler ex. ved en laengere horingsfrist
vil give NGOer med begrensede ressourcer en bedre
mulighed for at deltage i den formelle horing og der-
ved bedre deres adgang til offentligheden.

Faglig sparing mellem NGOr. Enten mellem lokale
eller med internationale NGOr vil sikre en bedre
udnyttelse af de ressourcer og erfaringer NGOerne
har og derved bedre deres adgang til offentligheden.
Etablering af formelle NGO-netvaerk kunne veare en
méde at gore det pa.

Et bedre samarbejde mellem NGO’er og ressour-
ceinteressenter, der i hojere grad er praeget af tillid,
vil gore debatten mere konstruktiv og skabe bedre
rammer for den deliberative debat.

Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem den formelle hering:

Langere horingsfrister og en graduering af he-
ringsfristen ift. projekternes storrelse vil give
interessenterne mere tid til at behandle det meget
omfangsrige horringsmateriale og dermed undgas
det, at nogle interessenter udelukkes fra deltagelse pa
grund af manglende tid eller ressourcer.

Opdatering af VVM- og VSB-redegorelser frem for
nye rapporter vil begreense omfanget af det mate-
riale, der sendes i hering og dermed laegge et mindre
pres pa de mange interessenter, der mangler tid og
ressourcer til at deltage i den formelle horing.

Anbefalinger til forbedring af befolkningens adgang
til offentligheden igennem borgermeoderne:

Bedre tid ved borgermoderne vil forbedre mulighe-
den for, at alle kan give deres holdning til kende og
derved skabe en bedre adgang til denne deloffentlig-
hed.

Cafeseminarer vil gore det nemmere for folk, der har
vanskeligt ved at tale til forsamlinger, at ytre deres
holdning og desuden undga, at folk stjeler for meget
tid og dermed forhindrer andre i at ytre sig. Dermed
bliver adgangen til offentligheden mere lige.

Temameder vil gore den information, der gives til
borgermederne mere overskuelig for borgerne og
gore det muligt kun at deltage i de meder, der er
relevant for den enkelte. Adgangen til offentligheden
begranses derved i mindre grad af, at man ikke kan
overskue informationen.

Gronlandske medarbejdere og bedre tolkning vil
lige som cafemoderne gore forstéelsen bedre ved mo-
derne og derved give en mere lige adgang til borger-
mederne.

En stillingtagen til, hvad man vil opna med bor-
germoderne vil give myndighederne en langt bedre
mulighed for at stille krav til selskabernes udform-
ning af borgermederne. Det kan her anbefales at tage
udgangspunkt i Sherry Arnsteins typologi og tage
stilling til, hvilken grad af deltagelse, man ensker ved
borgermoderne.

ANBEFALINGER TIL FORBEDRING AF
BEFOLKNINGENS ADGANG TIL INFORMA-
TION OMKRING STORSKALA-PROJEKTER

En generel holdningsandring og fokus pa den
proaktive informationsindsats hos ressourceinteres-
senterne vil give en mere lige adgang til informatio-
ner for offentligheden, fordi ansvaret for opnéelse af
information leegges over pa interessenterne med de
storste ressourcer og informationer derfor generelt
bliver nemmere tilgeengelige.

Offentliggorelse af langt flere dokumenter ek-
sempelvis horingssvar og spergsmal og svar fra
borgermoderne, pa en made der er overskuelig og
tilgeengelig for offentligheden, vil gore adgangen til
informationer nemmere for befolkningen. Offentlig-
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gorelse kan anbefales at folge det proaktive princip,
at det kun er information der af vaegtige grunde ikke
kan oftentliggeres, der tilbageholdes, hvorimod alt
andet offentliggores.

Tilpasning af informationsindsatsen til den offent-
lige eftersporgsel vil oge befolkningens tillid til he-
ringsprocessen, fordi de far svar pa de bekymringer,
der optager dem. Herunder kan det ogsa anbefales,
at offentliggore hvilke informationer, man ikke kan
offentliggere og hvorfor, saledes at befolkningen ikke
foler, at der er oplysninger, der bliver skjult for dem
uden grund. Dette er en vaesentlig del af den proak-
tive informationsindsats.

Strengere styring af informationsindsatsen vil give
en bedre og mere ensartet informationsindsats fra
selskaber sével som statslige myndigheder, hvor den
proaktive indsats sikres, og hvor der fokuseres pa

at gore informationen forstéelig for offentligheden.
Arhuskonventionens bestemmelser er et oplagt ud-
gangspunkt for en sddan styring

ANBEFALINGER TIL FORBEDRING AF
HORINGSPROCESSENS INDFLYDELSE

Offentliggorelse af selskabernes white paper vil gore
det langt mere gennemskueligt for interessenterne, at
se hvilken indflydelse de har haft pa projekterne samt
hvorfor deres indsigelser ikke er taget til efterretning.
Gennemskueligheden bevirker, at processen bliver
mere legitim og det vil desuden forbedre interessen-
ternes tillid til heringsprocessen., fordi de kan se, at
de bliver hort.

En bedre timing af horingsprocessen eksempelvis
ved at placere den i bedre tid forud for aktivitetens
start vil give selskaberne bedre tid til at implemen-
tere de forslag, der kommer frem i lgbet af horings-
processen og derved undgas det, at heringsproces-
sens indflydelse forsvinder, fordi selskaberne ikke har
tiden til at implementere forslag.
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Mere debat omkring de strategiske overvejelser ifm.
storskala-projekter vil gore storskala-omradet mere
gennemskueligt for befolkningen og modvirke, at
befolkningen foler, at udviklingen bliver trukket ned
over hovederne pa dem. Derved opnas om en ikke en
storre indflydelse sé en storre tillid til heringsproces-
sen pa omradet.

Flere elementer af partnerskab i horingsprocessen
vil generelt forbedre befolkningens indflydelse pa
storskala-projekterne, fordi der her samarbejdes om
at finde feelles losninger. Interessenterne er derfor i
hojere sikret en indflydelse end ved de nuveerende
konsultationer, hvor deres rolle hgjrest kan betragtes
som radgivende.

ANBEFALINGER PA BAGGRUND AF
NEWFOUNDLANDSKE ERFARINGER

Et mere formelt samarbejde mellem landets NGO’er
ville fore til en mere effektiv udnyttelse af deres be-
graensede ressourcer og give dem en bedre mulighed
for at benytte sig af de muligheder, de har for indfly-
delse i hgringsprocessen. Det vil desuden give dem
en staerkere position i debatten.

Intervener funding ville veere en anden made at
styrke NGOvernes rolle i horingsprocessen pa. I gron-
landsk perspektiv kunne man méske endda overveje
at udvide ordningen til ogsa at omfatte de faglige
organisationer, der ogsa mangler, maske ikke ekono-
miske ressourcer, men menneskelige ressourcer til at
varetage deres deltagelse i horinger.

Kommissarordningen, hvor en uathangig part vare-
tager involveringen af interessenter og offentlighed,
ville bidrage til en mere demokratisk proces ved at
gore horingerne uafhaengige af selskaberne. En oget
tillid til processen som folge af dette tiltag kunne des-
uden tenkes at have en positiv indvirkning pa den
manglende interesse i befolkningen.

Adskillelse af miljgbehandling og generel udbuds-
og licensbehandling ville sikre, at der ikke opstar



interessekonflikter i RD. Desuden ville ogsé dette
tiltag have en positiv effekt pa befolkningens tillid til
hele horingsprocessen. Det skal bemaerkes, at der er
politisk vilje til at foretage denne udskilning, men at
det indtil videre ikke er kommet videre end den gode
vilje.



" Kalaallit Nunaanni Sulisitsisut Peqatigiiffiat

@ Grgnlands Arbejdsgiverforening
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