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Heringssvar pa forslag til lov om beskyitelse whistleblowere.

Under henvisning til departementets skrivelse af 31. maj d.a. fremsender Grgnlands
Erhverv (GE) hermed sit hgringssvar til ovennaevnte lovforslag.

Indledningsvist skal GE generelt stgtte op om lovinitiativet allerede af den grund, at
overtreedelser, som defineret i lovforslaget, i dag vil kunne ske med en nemhed og en
hurtighed, der forudseetter, at indsatser imod disse overtreedelser skal kunne ske med
mindst samme nemhed og hurtighed.

Vidner, af hvilken karakter disse end er, vil i mange af disse tilfaelde veere det bedste
eksempel herpa.

En ordning som den foresldede forudsaetter imidlertid, at man etablerer et system,
herunder den rette information herom, der sikrer, at man fanger de indberetninger, der
er urigtige, abenbart overflagdige eller ikke omfattet af loven som folge af, at
indberetningerne vedrgrer lovovertraedelser/forhold, der ikke er tilstreekkeligt alvorlige
til at arbejde videre med i relation til forholdet.

Dette forudseetter en sa fagligt velkvalificeret og s& objektiv en modtager af
indberetningerne, der er i stand til at lave denne udskillelse af de indkomne
indberetninger.

En whistleblower ordnings succesrate er athaengig af, at den kun behandler alvorlige
tifeelde, s& vores virksomheder ikke udseettes for uberettiget og overfladige
indberetninger. Dette savel af tidsmaessige men ikke mindst af gkonomiske arsager.

Pa den anden side, sa siger det sig selv, at en whistleblower lzber en risiko med sin
indberetning, hvorfor whistlebloweren skal nyde den tilstraekkelige beskyttelse imod
offentliggerelse af sin identitet p& de i lovforslagets anfarte betingelser. Det m& ogséa
sige sig selv, at dette er en grundforudsaetning for at ordningen kan blive en succes.



Lovforslaget abner op for muligheden for, at arbejdsgivere i den private sektor kan
etablere "koncernfalles interne whistleblowerordninger”, jf. forslaget § 9, stk. 2, 1. pkt.
Disse ordninger kan dog hindres af Naalakkersuisut i henhold til forslagets § 9, stk.2,
2. pkt.

GE skal venligst bede departementet oplyse, hvilke kriterier, der matte ligge til grund
for en sadan indgriben overfor "koncernfeelles interne whistleblowerordninger? Er der
tale om, at de regler, som Naalakkersuisut kan fastseette i h.t. § 9, stk. 2, 2. pkt., giver
Naalakkersuisut (eller anden myndighed) mulighed for ad hoc at ga ind og hindre
koncernfeelles interne ordninger — og i givet fald med hvilken begrundelse.

Det samme gor sig geeldende i § 11, stk. 2.

Definitionen af en whistleblower i forslagets § 3, nr. 7, synes at forudsaette, at den
pageeldende fysiske person aktivt og bevidst har gjort det forngdne for at komme i
besiddelse af oplysningerne om overtraedelserne i forbindelse med vedkommendes
arbejdsrelaterede aktiviteter.

Om end. sporgsmalet kan virke lidt sggt, sa skal GE bede departementet om at oplyse,
hvorvidt udtrykket "skaffet sig adgang til” forudseetter en seerlig aktiv indsats fra
pageeldende side, for at forholdet kan sige sat vaere omfattet af ordningen.

Der abnes i § 22 op for muligheden for at behandle personoplysninger, nar dette er
ngdvendigt for at behandle indberetninger.

Det fremgar ikke af bestemmelsen eller for den sags skyld af bemeaerkninger, om der
skal differentieres mellem de forskellige former for personoplysninger. Af
bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar dog, at ”..den dataansvarlige skal foretage
en konkret vurdering af behovet for at behandle de modtagne oplysninger”.

Departementet bedes venligst oplyse, om kriterierne for at behandle
personoplysninger i naervaerende sammenhang er de samme — alt afheengig af,
hvilken form for personoplysninger der er tale om — som det er tilfeldet i
persondatalovgivningen?

At det er den dataansvarlige, der skal vurdere relevansen i at behandle de modtagne
oplysninger, kan indebeere en risiko, da gnsket om at behandle disse oplysninger kan
bero pa en faglig vurdering, hvor den dataansvarlige ikke ngdvendigvis er i besiddelse
af den tilstreekkelige viden til at foretage denne vurdering. Hvorledes skal denne
situation i givet fald behandles?

| § 25 fastseettes en tavshedspligt i forbindelse med behandling af whistleblower
sager. Det forudseettes, at denne tavshedspligt er tidsubegreenset.



Modtagelsen af dette haringssvar bedes venligst anerkendt.

Lars/Krog

/Juydlsk koyv/sulent






